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Ucelova komunikace

Byla-li cesta od nepaméti verejné uzivana z naléhavé komunikacni potreby, jde o ucelovou
komunikaci. U¢elovd komunikace miiZe vést pfes pozemek v soukromém vlastnictvi; nejde-li o
pozemni komunikaci v uzavieném prostoru nebo objektu, ktery slouzi potrebé vlastnika nebo
provozovatele uzavreného prostoru nebo objektu, je ucelova komunikace verejné pristupna a uplatni-
li vlastnik pozemku proti osobé uzivajici tuto komunikaci negatorni vlastnickou zalobu, mize se
zalovany uspésné branit namitkou, ze zalobcuv pozemek uziva jako cestu z titulu prava obecného
uzivani ucelové komunikace.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2191/2002, ze dne 7.10.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce J. H., zastoupeného advokatem, proti
zalovanym: 1) O. H., zastoupenému advokatkou, a 2) obci V., zastoupené advokatem, o zdrzeni se
zésahu do vlastnického prava k pozemkim, vedené u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 9 C
250/96, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. srpna 2001, €. j. 13
Co 670/99-75, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. srpna 2001, ¢. j. 13 Co 670/99-75,
se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se domdhal, aby Zalovanému 1) byla uloZena povinnost zdrZet se vstupu a vjezdu na
pozemek p.C. 642/8 v katastralnim uzemi V., v obci V., a aby zalovanému 2) byla uloZena povinnost
zdrzet se budovani mistni komunikace, zasahujici do parcel ¢. 642/8 a €. 642/3 tamtéz. Uvedl, Ze je
vlastnikem predmétnych pozemkd. Zalovany 1) do jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje
tim, Ze ¢ast zalobcova pozemku uziva jako cestu, zalovany 2) zacal budovat mistni komunikaci
vedouci pres shora uvedené pozemky. Proto se zalobce domahal ochrany vlastnickou zalobou podle §
126 odst. 1 ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0bCZ“).

Zalovani navrhovali zamitnut{ Zaloby. Zalovany 1) opiral svou obranu o tvrzeni, Ze cesta pres parcelu
zalobce ,vzdy vedla“ a ze ji uzivalii jini obc¢ané obce. Také Zalovany 2) uvadeél, ze tato cesta je
uzivana , 0d nepaméti“. Presto na spornych pozemcich zadnou komunikaci nebuduje a prozatim
budovat nechce, nebot neni dosud vlastnikem spornych ¢asti pozemku a vlastnik (Zalobce) s
rekonstrukci cesty nesouhlasi.

Okresni soud ve Zliné (ddle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 10. Cervna 1998, ¢.j. 9 C
250/96-49, zalobu zamitl a rozhodl o ndkladech rizeni. Soud prvniho stupné vysel ze skutkového
zjiSténi, ze pres pozemkKy zalobce vede cesta, kterou uzivaji obCané od nepaméti, a vlastnici pozemku
v minulosti uzivani této cesty nebranili; teprve v roce 1986 byl zahajen soudni spor, ktery vSak
skon¢il tim, Ze pravni pfedchiidce Zalobce vzal navrh zpét. Zalovany (resp. jeho pravni predchiidci)
byl az do roku 1983 spoluvlastnikem spornych pozemku. Jiz pred ucinnosti platného Ob¢Z bylo tedy
vydrzeno vécné pravo cesty pres pozemkKy zalobce. Toto pravo nebylo zrizeno ve prospéch konkrétni
osoby, a proto nelze zakazat zalovanému 1), aby cestu uzival. Zamitnuti zaloby proti zalovanému 2)
oduvodnil soud prvniho stupné tim, Ze nebylo prokézano, ze by do vlastnického préava zalobce néjak
zasahoval; pokud je jeho tkolem i udrzovani komunikaci v obci, neni udrzovani cesty (zde soud
prvniho stupné ziejmé minil ,cesty vedouci po pozemku zalobce“) neopravnénym zasahem.
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Na zdkladé odvolani Zalobce pak ve véci rozhodoval Krajsky soud v Brné (ddle jen ,odvolaci soud”),
ktery rozsudkem ze dne 9. srpna 2001, ¢.j. 13 Co 670/99-75, rozsudek soudu prvniho stupné zménil
tak, ze zalobé vyhovél, a rozhodl o nakladech rizeni. Odvolaci soud konstatoval, ze zalovany nemohl
vécné pravo cesty nabyt vydrzenim, nebot az do roku 1983 mél, stejné jako jeho pravni predchudci,
pravo uzivat cestu jako spoluvlastnik pozemku (a tedy nebyl drzitelem prava odpovidajiciho vécnému
bremeni k vlastni véci). SkuteCnost, ze pozemek jako cestu uzivaji i jini obCané, je nevyznamna,
nebot podminky pro vydrzeni prava je treba posuzovat pro kazdou osobu samostatné a ucinky
vydrzeni se tykaji vZdy jen konkrétniho drzitele. Proto pokud zalovany uzivé zalobctv pozemek proti
jeho vili, neopravnéné zasahuje do jeho vlastnického prava. Zalovany 2) pak je$té pred zahajenim
rizeni provedl konkrétni prace na zamyslené cesté a byla provedena ,nejméné priprava podlozi v
takové $iri, jiz bylo zasazeno do pozemku zalobce”; v dal$im obdobi Zzalovany 2) nic neucinil k
odstranéni tohoto stavu. Naopak se snazil dosahnout souhlasu zalobce s pokracovanim praci na
komunikaci, a¢ si byl védom nedoresenych vlastnickych vztahu. Tak doslo k zasahu do vlastnictvi
zalobce, ktery trva doposud, a proto je jeho zaloba po pravu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalovany 1) dovolani. Pokud jde o dovolaci duvody, odkazuje
na § 241 odst. 3 pism. c) a d) obcanského soudniho rddu ve znéni pred novelou provedenou zdkonem
&. 30/2000 Sb. (dale jen ,0SR“) s tim, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu ,vychazi z nespravnych
skutkovych zjisténi” a spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Namitd, ze zalobce
neprokazal, Ze by dovolatel neopravnéné zasahoval do jeho vlastnického prava, vstupuje-li nebo
vjizdi-li na dot¢eny pozemek, nebot tak Cini ,od nepaméti“. Pozemek uZzivaji kromé ného i jini
zdhumenkéri a pasekari, nebot jde o jediny mozny pristup k jejich pozemkum. Pfipomina ustni
dohodu z roku 1983, Ze ,cesta bude spolecna“. Za spravny pokladéa nazor soudu prvniho stupné, ze
doslo k vydrzeni prava cesty pres dotceny pozemek i pres skute¢nost, ze nedoslo k jeho zaknihovani.
Toto vécné bremeno trva do soucasnosti. Pravni nazor odvolaciho soudu nepoklada za spravny.
Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, a to proti vyrokiim pod body II. a III., podava i zalovana 2)
a rovnéz uplatiiuje dovolaci diivody uvedené v § 241 odst. 3 pism. c) a d) OSR. Predevsim namita, Ze
zalobce neprokéazal naléhavy pravni zdjem na podani zapUrci zaloby. Pripomind, ze odvolaci soud
sice konstatoval, Ze zalovani svym jednanim zasahli do vlastnickych prav zalobce, ale nezabyval se
tim, zda tento zésah trva nebo nadale hrozi. Z provedenych dukazi nevyplyva, ze by dovolatelka
zalobcovo vlastnické pravo ohrozila nebo do ného neopravnéné zasahla, a do budoucna takova obava
nehrozi. Pripomina zapis technické komise z rijna 1994 ohledné praci na cesté, které by pripadné
pokracovaly az po vykoupeni prislusnych pozemkl. Poukazuje na skutkové okolnosti, konstatované
soudem prvniho stupné, tykajici se Uprav cesty a jejiho uzivani, resp. jeji zamyslené rekonstrukce. K
té ale nedochdzi, protoze obec neni vlastnici pozemku a jeho vlastnik s budovanim cesty po
dotéeném pozemku nesouhlasi. Dovolatelka déle pripomina rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22
Cdo 2162/99 a odkazuje na néj. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc
mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobce se k dovolanim Zalovanych nevyjadril.

Nejvyssi soud v rizeni o dovolani postupoval podle procesnich predpist, platnych k 31. 12. 2000
(¢4st dvanactd, hlava prvni, bod 17 zak. ¢. 30/2000 Sb., tedy podle OSR ve znéni pred novelou,
provedenou timto zdkonem) a po zjisténi, Ze dovolani je piipustné podle § 238 odst. 1 pism. a) OSR,
7e je uplatnén dovolaci diivod upraveny v § 241 odst. 3 pism. d) OSR a Ze jsou splnény i dalsi
naleZitosti dovolani a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 OSR),
napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, ze dovolani jsou duvodna.

Nespravnym pravnim posouzenim se rozumi omyl soudu pri aplikaci pravnich predpist na zjistény
skutkovy stav. O mylnou aplikaci pravnich predpist se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis,
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nez ktery meél spravné pouzit, nebo soud aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej
vylozil.

V ob¢anském soudnim fizeni se uplatiiuje zésada ,iura novit curia“. U¢astnici nejsou povinni
uplatnéné naroky ani obranu proti nim pravné kvalifikovat, nebot pravni kvalifikace je véci soudu.
Musi vSak vzdy uvést rozhodné skutecnosti, které umozni soudu, aby narok zalobce, pripadné obranu
zalovaného, pravneé kvalifikoval. Soud pak zkouma, zda tvrzené skutecnosti 1ze podradit pod
hypotézu nékteré pravni normy tak, aby z dispozice této pravni normy bylo mozno dovodit plnéni
(pripadné urceni), pozadované v zalobnim petitu, pripadné skutec¢nosti zabranujici zalobé vyhovét. V
pripadé, Ze tcastnik vyli¢i rozhodné skutecnosti, o které opira tvrzeny narok anebo obranu proti
uplatnénému naroku, avSak na tyto skutec¢nosti vaze nespravné pravni nasledky, neni soud pravnim
nazorem ucastnika vazan a je povinen posoudit véc podle téch pravnich norem, které na tvrzeny a
zjiStény skutkovy stav dopadaji.

V dané véci zalovani od pocatku opirali obranu proti uplatnénému naroku na ochranu vlastnického
prava k pozemku, ktery je uzivan jako cesta, o tvrzeni, Ze tento pozemek slouzi jako cesta i dalsim
obCaniim obce a je jako cesta uzivan ,od nepaméti”. Soud prvniho stupné na zakladé provedeného
dokazovani dospél k zavéru, Ze jde o tvrzeni pravdivé; véc pak pravné kvalifikoval tak, ze jiz v
minulosti ,dosSlo k vydrzeni“ prava cesty, které vsak nebylo zrizeno ve prospéch ,konkrétni osoby”, a
proto svédci i zalovanému 1). Odvolaci soud vSak spravné uvedl, Ze vydrzet vécné pravo (v
soucasnosti pravo odpovidajici vécnému bremeni) cesty je mozné jen pro konkrétni osoby, které byly
opravnénymi drziteli tohoto prava, nikoliv pro osoby blize neuréené. To vyplyva jak z povahy véci,
takiz § 151n odst. 1 Ob¢Z v platném znéni, podle kterého jsou prava odpovidajici vécnym
bremenum spojena bud's vlastnictvim urc¢ité nemovitosti, nebo patfi urcité osobé; prakticky stejné
ustanoveni mél i ob¢ansky zakonik ¢. 141/1950 Sb. (§ 167) a tato zadsada se uplatiovala i v obecném
obcCanském zakoniku z roku 1811 (srov. § 472 a nasl.). Az potud je pravni nazor odvolaciho soudu
spravny.

Ve stéle pouzitelném rozhodnuti ze dne 1. inora 1938, sp. zn. Rv 421/37, publikovaném nyni v ASPI
pod ¢. 8514 (JUD), uvedl Nejvyssi soud, Ze z toho, Ze se po urcitém pozemku kdokoliv prochdazi,
nelze vyvozovat vykon sluzebnosti pro obec, nybrz jen vykon obecného (verejného) uzivani. I kdyz
bylo v rizeni zjiSténo, Ze sporna cesta je od nepaméti pouzivana verejnosti, soudy se otazkou, zda
nejde o uéelovou komunikaci, ke které vzniklo pravo obecného uzivani, vitbec nezabyvaly. Utelovou
komunikaci je pozemni komunikace, ktera splhuje znaky uvedené v § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sh.,
o pozemnich komunikacich, a to i v pripadé, Zze o charakteru této pozemni komunikace nebylo
vydano spravni rozhodnuti. Verejnou cestou - ic¢elovou komunikaci - se pozemek v soukromém
vlastnictvi stava vénovanim. Je-li cesta vénovana obecnému uzivani, nemize mu byt odnata
soukromopravni dispozici vlastnikovou. Potize Cini diikaz verejnosti starych cest, uzivanych od
nepameéti; v téchto pripadech starsi judikatura vychéazela z domnénky vénovani, bylo-li prokazano, ze
cesty bylo uzivano trvale z naléhavé potreby komunikacni. Byla-li tedy cesta od nepaméti verejné
uZivdna z naléhavé komunikaéni potieby, jde o icelovou komunikaci. U¢elova komunikace miiZe vést
pres pozemek v soukromém vlastnictvi; nejde-li o pozemni komunikaci v uzavieném prostoru nebo
objektu, ktery slouzi potrebé vlastnika nebo provozovatele uzavireného prostoru nebo objektu (srov. §
7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich), je i¢elova komunikace verejné pristupna a uplatni-li
vlastnik pozemku proti osobé uzivajici tuto komunikaci negatorni vlastnickou zalobu, muze se
zalovany uspésné branit namitkou, ze zalobcuv pozemek uziva jako cestu z titulu prava obecného
uzivani ucelové komunikace (k pravu obecného uzivani ucelové komunikace viz rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, publikovany v Pravnich
rozhledech, ro¢nik 2001, ¢. 2, dale rozhodnuti publikovana v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu
pod ¢. C 551, C 1184, C 1388; souhrnné a podrobnéji viz praci Ochrana vlastnictvi a drzby v
obcCanském zakoniku, C. H. Beck, Praha 2002, s. 111 a nasl., a literaturu a judikaturu tam uvedenou.
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K pravu obecného uzivani srov. Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna cCast. C. H. Beck Praha
2001, s. 177 a nasl.).).

Pokud tedy odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, zZe zalobu zamitl, aniz se
zabyval otdzkou, zda na sporném pozemku neni icelova komunikace, spociva jeho rozhodnuti na
nespravném pravnim posouzeni véci a je tak dan dovolaci divod, uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d)
OSR.

Odvolaci soud vyhovél zalobé v Césti, ve které byla ulozena druhému zalovanému povinnost zdrzet se
budovéani mistni komunikace zasahujici do Zalobcovych pozemku proto, zZe zalovany 2) jesté pred
zahdjenim rizeni provedl konkrétni prace na zamyslené cesté a byla provedena ,nejméné priprava
podloZi v takové §ifi, jiz bylo zasazeno do pozemku zalobce”; v dal$im obdobi Zalovany 2) nic neucinil
k odstranéni tohoto stavu. Naopak se snazil dosdhnout souhlasu zalobce s pokra¢ovanim praci na
komunikaci, a¢ si byl védom nedoresenych vlastnickych vztahu. Tak doslo k zasahu do vlastnictvi
zalobce, ktery trva doposud, a proto je jeho Zaloba po pravu. Ani tato Gvaha odvolaciho soudu neni
spravna. Domaha-li se Zalobce negatorni zalobou, aby vlastnikovi byla ulozena povinnost zdrzet se
jeho ruseni ve vykonu vlastnického prava, je predpokladem pro vyhovéni takové zalobé, Ze ruseni ke
dni vyhlaseni rozsudku trva; predpokladem pro vyhovéni zalobé na ulozeni povinnosti zdrzet se
budovani komunikace je, ze tato komunikace je budovana. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12.
4. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1626/96, publikovaném v Soudnich rozhledech ¢. 7/1999, se uvadi, ze
»Zakaz neopravnéného ruseni vlastnika véci podle § 126 odst. 1 ObCZ prichdzi v tvahu tam, kde
neopravnéné ruseni vlastnika ze strany rusitele trva, resp. pokracuje, anebo tam, kde sice jiz
prestalo, avSak existuje konkrétni nebezpeci jeho opakovani v budoucnu. Samotny, i kdyz
vysloveny, zamér s takovou neopravnénou ¢innosti zacit, nemuze opodstatiiovat zZalobu na zdrzeni
se ruSivé ¢innosti, jestlize k ni zatim nedoslo”. Podle R 65/1972 ,neni vylouceno uspésné uplatnéni
zapurci zaloby i po jediném Cinu, ktery nezanechal nasledky, protoze nelze vyloucit, ze by Zalobci
nehrozilo opakovani takového Cinu“. Déle se zde uvadi, ze negatorni ,Zalobou je mozné se v zasadé
domahat zdkazu zdsaht uz vykonanych, které trvaji anebo jejichz opakovani hrozi“.

V projednavané véci odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalovany 2) pred zahajenim rizeni do
vlastnického prava zalobce k pozemku zasahl a tento zasah neodstranil. K tomu je treba uvést, ze
vzhledem k tomu, Ze Zalobce se nedomahal odstranéni nasledkt tohoto neopravnéného zasahu, ale
zdrZeni se dal$ich zasah{l, nebyla tato skutec¢nost pro posouzeni véci rozhodujici. Zalobé by bylo
mozno vyhovét za predpokladu, ze by bylo zjiSténo, ze zalovany 2) vdzné zamysli v budovani
komunikace pres nesouhlas Zalobce pokracovat. Zalovany v$ak v pribéhu fizeni prohladoval, Ze v
budovani komunikace na pozemcich Zalobce nepokracuje pravé pro nesouhlasny postoj zalobce jako
vlastnika pozemkl, a soudy v nalézacim rizeni ani neucinily skutkova zjisténi, ze by budovani
komunikace pokracovalo. To, Ze tento zalovany se snazil dosahnout souhlasu zalobce s
pokracovanim praci na komunikaci, a¢ si byl védom nedoreSenych vlastnickych vztaht, mu nelze v
tomto rizeni pricitat k tizi, pokud nedal najevo, ze v zasahu bude pokracovat bez ohledu na pripadny
nesouhlas zalobce. Skutecnost, ze nékdo zada vlastnika pozemku o souhlas s provedenim praci na
jeho pozemku, neni zdsahem do vlastnického prava a dokonce ani vyhrozovanim takovym zasahem.
Takova zadost ani ve spojeni s predchozim neopravnénym zasahem, od kterého jiz uplynula delsi
doba, neni davodem k poskytnuti soudni ochrany tomu, komu je urcena. I v této ¢ésti tak spocivé
rozsudek odvolaciho soudu na nespravném pravnim hodnoceni véci, jejiz posouzeni se neobejde bez
zjiSténi, zda sporna cesta neni tc¢elovou komunikaci a v zaporném pripadé zda zalovany 2) hodla
komunikaci na pozemcich ve vlastnictvi Zalobce budovat bez jeho souhlasu (pokud tak jiz necini).

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je duvodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusit (§ 243b odst. 1 OSR, véta za strednikem) a véc vratit tomuto soudu k dal§imu rizeni (243b
odst. 2 OSR).
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DalSi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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