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Ucelové komunikace jako soucast pozemku

Ugelové komunikace jsou druhem pozemku a predstavuji uréité ztvarnéni éi zpracovani jeho
povrchu. Nemohou byt soucasné pozemkem a soucasné stavbou ve smyslu ob¢anskopravnim jako
dvé rozdilné véci, které by mohly mit rozdilny pravni rezim. Neni-li ucelova komunikace stavbou
(véci) ve smyslu obcanského prava, ale jen soucasti pozemku, nelze uvazovat o tom, Ze by mohly byt
obcanskopravni vztahy ke komunikaci a k pozemku, na kterém se nachazi, rozdilné; proto ani neni
mozné, aby napr. nékdo vlastnictvi k takové komunikaci vydrzel (aniz by soucasné vydrzel vlastnictvi
k pozemku, na kterém se komunikace nachazi).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 766/2011, ze dne 17.10.2012)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobcti a) V. S., bytem v T. 236, a b) K. S., bytem v T. 236,
zastoupenych JUDr. K.M., advokatem se sidlem v P., proti zalované H. a. s., se sidlem v H.,
zastoupené JUDr. L.T., advokatem se sidlem v P., o zdrZeni se uzivani komunikace, odstranéni
neopravnéné stavby a vyklizeni nemovitosti, vedené u Okresniho soudu v Nymburce pod sp. zn. 6 C
291/2006, o dovolani Zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. srpna 2010, ¢. j. 24
Co 262/2010-293, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. srpna 2010, C. j. 24 Co
262/2010-293, se v Casti, ve které byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne 29.
ledna 2010, ¢. j. 6 C 291/2006-246, pokud jim byla zamitnuta zaloba, Ze Zalovand je povinna zdrzet
se uzivani ucelové komunikace zrizené na parc. ¢. 454/8, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 474 pro
katastralni uzemi T. u Katastralniho uradu pro StredocCesky kraj, katastralni pracovisté Kolin, a dale
se zdrzet uzivani ucelové komunikace na parc. €. 454/9, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 277 pro
katastralni uzemi T. u téhoz katastralniho Uradu, a to do tfi dnti od pravni moci rozsudku, jakoz i ve
vyrocich o ndhradé nakladu rizeni a odvolaciho fizeni, rusi a véc se v tomto rozsahu vraci tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Nymburce (,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 29. ledna 2010, ¢.j. 6 C
291/2006-246, vyrokem pod bodem I. zamitl zalobu, Ze a) zalovana je povinna zdrzet se uzivani
ucelové komunikace zrizené na parc. ¢. 454/8, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 474 pro katastralni
uzemi T. u Katastralniho uradu pro Stredocesky kraj, katastralni pracovisté Kolin, a dale se zdrzet
uzivani ucelové komunikace na parc. ¢. 454/9, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 277 pro katastralni
tizemi T. u téhoz katastralniho uradu, a to do tfi dnll od pravni moci rozsudku, b) zalovana je povinna
odstranit Gcelovou komunikaci z uvedenych parcel ¢. 454/8 a ¢. 454/9, a to do 60 dnt od pravni moci
rozsudku, a c) Ze zalovana je povinna vyklidit a vyklizené predat zalobcim parcely ¢. 454/8 a ¢. 454/9
v katastralnim uzemi T., na kterych byla zrizena uc¢elova komunikace, a to do 60 dni od pravni moci
rozsudku. Vyroky pod body II. a III. soud rozhodl o ndhradé nakladu rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze zalobce a) je vylucnym vlastnikem pozemku parc. ¢. 454/8 v
katastralnim uzemi T. a spolu se Zalobkyni b) maji ve spole¢ném jméni manzeli pozemek parc. C.
454/9 v témze katastralnim tzemi. Uvedené pozemky byly drive soucasti puvodni PK ¢. 163/22,
jejimz vlastnikem (spravné spoluvlastnikem) byl B. H. Uvedeny pozemek zdédila jejich dcera A. M.,
ktera pozemky parc. ¢. 454/8 a €. 454/9, oddélené od PK ¢ 163/22, kupni smlouvou z 2. 5. 2001



prevedla na zalobce a). Na zdkladé smlouvy o rozsifeni spole¢ného jméni manzelu (SJM) ze 16. 2.
2006 pripadl pozemek parc. ¢. 454/9 do SJM zalobcl. Soud dale zjistil, ze ptivodni spoluvlastnik
pozemku B. H. byl od roku 1955 nejméné do roku 1971 ¢lenem byvalého jednotného zemédélského
druzstva v T. (,JZD").

Soud dospél k zavéru, ze predmétny pozemek PK ¢. 163/22 byl sdruzen k hospodareni v JZD. Na
parcele C. 454/8 a ¢astec¢né i na parcele ¢. 454/9 JZD vystavélo v roce 1971 predmétnou komunikaci
jako pristupovou cestu do své dribezarny. Duvodem bylo odleh¢eni pretizené komunikace
prochazejici zastavénou Casti obce. Takto je komunikace uzivana dosud. Ze znaleckého posudku soud
zjistil, Ze komunikace je samostatnou véci. V izemnim planu obce je zarazena jako hlavni mistni
komunikace. Soud posoudil komunikaci jako samostatnou véc ve smyslu pravnim. Vzhledem k tomu,
Ze se jednalo o pozemky sdruzené k druzstevnimu uzivani jejich tehdejsim vlastnikem
(spoluvlastnikem) B. H., ktery byl ¢lenem zemédélského druzstva, bylo druzstvo podle § 24 odst. 3
zakona €. 49/1959 Sb., o jednotnych zemédélskych druzstvech, opravnéno k jejich uzivani ve stejném
rozsahu, v jakém by naleZelo vlastnikovi, s vyjimkou zatiZeni nebo zcizeni. Druzstvu tedy nélezelo i
pravo stavby na predmétnych pozemcich. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze stavba
komunikace je podle tehdy platnych zdkonnych predpisu stavbou opravnénou, Ze nejsou splnény
podminky pro jeji odstranéni podle § 135c obcanského zakoniku (ob¢. zak.) ani pro jeji vyklizeni,
protoze se na tuto stavbu nevztahuje rezim § 126 ob¢. zak. a zalované nelze rovnéz ulozit povinnost
zdrzet se uzivani predmétné stavby. Za nerozhodné pro posouzeni véci povaZzoval skutecnost, zda
stavebnik mél stavebni povoleni ¢i nikoliv a zda ke stavbé mél souhlas vlastnikti pozemka.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani zalobcti rozsudkem ze dne 19. srpna 2010, ¢. j. 24
Co 262/2010-293, rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil ve vyroku pod bodem II. co do vyse
nahrady nakladu rizeni; ve zbyvajici ¢ésti jej potvrdil. Déle rozhodl o ndhradé néklada odvolaciho
rizeni.

Odvolaci soud ohledné vlastnickych vztahu k pavodnimu pozemku PK ¢. 163/22 a z néj vzniklych
pozemku parc. ¢. 454/8 a 454/9 v katastralnim tzemi T. vySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné. Odvolaci soud nejprve zkoumal, zda se na pozemcich parc. ¢. 454/8 a 454/9 nachazi ucelova
komunikace. Poukazal na to, Ze obecné uzivani pozemnich komunikaci neni institutem soukromého
prava, ale jde o verejnopravni opravnéni, které neni upraveno predpisy obcanskopravnimi, ale
zakonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, podle kterého se v rizeni o vécech upravenych
timto zékonem postupuje podle obecnych predpist o spravnim rizeni (§ 44 odst. 1). V
obcCanskopravnim rizeni o negatorni zalobé podle § 126 odst. 1 obC. zak. 1ze posoudit otazku, zda jde
o ucelovou komunikaci, jako otdzku predbéznou podle § 135 odst. 2 obéanského soudniho radu (,o0. s.
1.“). Vzhledem k tomu, Ze zdkon o pozemnich komunikacich nema zZadné ustanoveni, z néhoz by bylo
mozné dovodit, Ze pravni poméry komunikaci zfizenych za u¢innosti drivéjsich pravnich predpist je
mozné posoudit podle téchto predpist, je tfeba vychazet z nyni uc¢inné upravy, a otazku, zda uvedena
komunikace ma charakter ucelové komunikace posuzovat podle § 7 tohoto zdkona. Pozemek, ktery
splinuje zakonna kritéria stanovena v § 7, se stava ucelovou komunikaci ze zdkona. Zridi-li i¢elovou
komunikaci vlastnik pozemku sam nebo nékdo jiny s jeho souhlasem (i konkludentnim), stava se tato
komunikace verejné pristupnou a dochdazi k omezeni soukromych prav vlastnika verejnopravnim
institutem obecného uzivani komunikace. Toto omezeni je podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav
a svobod mozné jen ve verejném zajmu, a to na zakladé zadkona a za nahradu. Pokud je proto zrizena
ucelova komunikace bez souhlasu vlastnika pozemku, muze se ten branit negatorni zalobou podle §
126 odst. 1 ob¢. zék. Odvolaci soud na zékladé dukaza provedenych v rizeni dospél k zavéru, ze
predmétna komunikace splnuje znaky uvedené v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
nebot byla vybudovana, slouZila a slouzi jako spojeni objektu zemédélské stavby drubezarny s
ostatnimi pozemnimi komunikacemi v obci, jde proto o uicelovou komunikaci, pritom nemusi jit o
stavbu, ktera by vyzadovala stavebni povoleni.
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Déle odvolaci soud zkoumal, zda JZD splnilo podminky pro zrizeni i¢elové komunikace. Vysel ze
zjisténi, ze ucelova komunikace byla vybudovana v roce 1971 a ze B. H. byl v dobé od roku 1955
nejméné do roku 1972 ¢lenem uvedeného druzstva. Pri posuzovani opravnéni druzstva ke stavbé
predmeétné komunikace na pozemku vlastnicky patricimu Clenu druzstva soud vysel ze zdkonné
upravy § 23 odst. 1 zakona ¢. 49/1959 Sb., o jednotnych zemédélskych druzstvech, podle kterého byli
druzstevnici povinni sdruzit pozemky do spole¢ného druzstevniho hospodareni, a z § 24 zakona ¢.
49/1959 Sh., podle kterého zistalo Clenu druzstva vlastnictvi k pozemkum zachovéno, druzstvu pak
nalezelo pravo druzstevniho uzivani, které je opravnovalo k uzivani ve stejném rozsahu, v jakém by
nalezelo vlastniku; nemohlo je vSak zatizit a zcizit. Druzstvu mimo jiné ndalezelo i pravo provadét na
pozemku stavby. Az do ucinnosti zdkona ¢. 162/1990 Sb. bylo pravo zemédélského uzivani nadrazeno
pravum vlastnika. Odvolaci soud vzal za prokdzané, ze na predmétnych pozemcich zridil pravni
predchudce Zalovaného v souladu s tehdy platnou zékonnou upravou ucelovou komunikaci, k ¢emuz
nepotreboval souhlas vlastnika pozemku. Tato ucelova komunikace je zalovanym stéle uzivana, na
¢emz nic neméni skutec¢nost, Ze mu v tom zalobci brani. Za duvodnou nepovazoval namitku zalobct,
ze predmétné pozemky puvodni vlastnik nesdruzil k druzstevnimu uzivani, protoze je nabyl pozdéji, v
roce 1962. Svij nazor zduvodnil tak, ze podle ¢l. 34 odst. 1 Vzorovych stanov JZD (vyhlaska ¢.
169/1964 Sb.) druzstevnici byli povinni sdruzit veskeré své pozemky (je tam i uvedeno - jakoz i ty,
které pozdéji ziskaji,) a pravo druzstevniho uzivani nemuze byt zpochybnéno ani tim, ze urcity
pozemek nebyl veden v evidenci pozemki podle ¢l. 35 odst. 1 Vzorovych stanov JZD, nebot toto
ustanoveni mélo pouze poradkovou povahu (rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR ze dne 30. dubna 1976,
sp. zn. 1 Cz 7/76). Z uvedenych duvoda neni dan davod pro poskytnuti ochrany vlastnickému pravu
zalobct. Pro toto rizeni neni rozhodné, zda jde Ci nejde o stavbu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji zalobci dovolani, jehoz pripustnost opiraji o § 237 odst. 1
pism. c) ob¢anského soudniho adu (,0. s. .“) a uplatnuji dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I. Zalobci povaZzuji dovolani za pripustné, nebot odvolaci soud nespravné vyloZil
zakonnd ustanoveni, podle kterych véc posuzoval. Nespravné vylozil § 126 ob¢. zak., nespravné
hodnotil polozené panely na pozemku zalobct jako uc¢elovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zékona
¢. 13/1997 Sb. a nespravné dovodil z ¢l. 34 a 35 Vzorovych stanov JZD, které byly vyhlaseny
vyhlaskou ¢. 169/1964 Sb., ze byly splnény podminky ke sdruzeni predmétnych pozemku k
druzstevnimu uzivani.

Zalobci poukazuji na skute¢nost, Ze v dobé, kdy byla ziizena pfedmétnd komunikace, predstavovana
nékolika panely a vylitym betonem o tloustce cca 17 cm, byli vlastniky dotéeného pozemku, tehdy
oznaceného jako role ¢. 163/22, B. a M. H. Ke zrizeni tcelové komunikace musel byt dan souhlas
vlastniki pozemku. V fizeni vSak nebylo prokazano, ze by uvedeni vlastnici dali souhlas ke zrizeni
komunikace, proto nemohlo jit o opravnéné zrizenou ucelovou komunikaci, a soud tak jeji vznik
nespravné posoudil.

Odvolaci soud argumentoval s odkazem na ¢l. 34 odst. 1 vyhlasky ¢. 169/1964 Sb. tim, Ze puvodni
vlastnik B. H., ktery byl ¢lenem JZD od roku 1955, musel sdruzit do JZD vSechny své pozemky, coz
nemuze byt zpochybnéno tim, ze uréity pozemek nebyl uvedeny v zépise o sdruzenych pozemcich (cl.
35 odst. 1 uvedené vyhlasky) a nebyl uveden v evidenci JZD. OvSem B. H. pri vstupu do JZD
vlastnikem uvedeného pozemku nebyl, nebot jej spolu s manzelkou koupili az v roce 1962. Pozdéji jej
nesdruzil do uzivani JZD, o tom neexistuje zadny doklad. Neexistuje zadny zapis sepsany s
druzstevnikem, v némz by byla vyznac¢ena vyméra, druh a katastralni ¢islo sdruzenych pozemki
vlozenych do JZD, ze kterého by bylo mozné zjistit, ze tento pozemek byl v uzivani druzstva, ale
neexistuje ani zadny dikaz o vyuctovani a vyporadani vzajemnych narokt mezi druzstvem a
druzstevnikem, pripadné jeho dédici pri zaniku Clenstvi druzstevnika nebo v pripadé jeho smrti, tak
jak to zakon ukladal, ktery by dokladal druzstevni uzivani predmétného pozemku. B. H. prokazatelné
jiz od 20. 12. 1971 v druzstvu nepracoval, nebot byl zaméstnan u Vyzkumného a zkusebniho
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leteckého ustavu. Proto jiz tehdy, za jeho zZivota, mélo dojit k vyporadani jeho majetku podle § 58
zakona C. 49/4959 Sb. Pokud tedy byl predmeétny pozemek sdruzeny k druzstevnimu uzivani, musela
byt o ném vedena evidence podle ¢l. 35 odst. 1 Vzorovych stanov JZD a nelze automaticky uzavrit, ze
pokud pozemky nejsou vedeny, byly jednoznac¢né sdruzeny k druzstevnimu uzivani.

Déle tento zavér vyvraci skutecnost, ze B. H. byl pouze podilovym spoluvlastnikem predmétného
pozemku. Dalsi spoluvlastnice, jeho manzelka, ¢lenkou druzstva nikdy nebyla a nebylo prokazano, ze
dala souhlas ke zbudovani predmétné komunikace. Proto také predmétnou komunikaci druzstvo
nepostavilo v souladu se zékonem. Zalobci poukazuji na to, Ze vSechny pozemky nemusely byt
sdruzeny, nékteré byly prenechany k zdhumenkovému hospodareni vlastnikovi pozemku.

Na predmétnou komunikaci nikdy nebylo vydano stavebni povoleni a pozemek nebyl vyjmut ze
zemédélského pudniho fondu a cesta nebyla zanesena do katastru nemovitosti. Stavebni povoleni a
kolaudac¢ni rozhodnuti bylo vydéno na dribezarnu a teprve dodatecné druzstvo vybudovalo pro né;
vyhodnéjsi predmétnou cestu. Z dokladi predlozenych v rizeni zalovanou lze bezpecné zjistit pouze,
ze B. H. v JZD pracoval do roku 1962, a to z evidencniho listu naposledy podepsaného B. H. v tomto
roce. Lze uzavitit, Ze jde o stavbu neopravnénou a nepovolenou. Zalovana se mize ke svym objektim
dostavat jinou cestou, kterou také pouziva. Uzivani cesty vedouci pres pozemkKy zalobcl je i v
rozporu s dobrymi mravy a opravnénymi zajmy vSech vlastnikl pozemki s novymi rodinnymi domy,
nebot obrovské zemédélské stroje, které projizdéji po predmétné komunikaci v bezprostredni
blizkosti rodinnych domt, silné narusuji vykon vlastnickych prav uvedenych vlastniki prachem,
ramusem, otresy a dalSimi imisemi.

Zalobci poukazuji na to, Ze je odvolaci soud zkréatil na jejich pravu zicastnit se jednani pred
odvolacim soudem a uplatnit veskeré namitky, kdyz naridil jednéni na 19. 8. 2010, kdy jejich
zéstupce byl na dovolené, pri¢emz obsilka byla doruc¢ena v dobé, kdy ji jiz ¢erpal. Z téchto duvoda
jeho pracovnice pozéadala soud o odroceni jednani na pozdéjsi termin. Odvolaci soud vSak rozhodl
bez pritomnosti Zalobct i jejich z&stupce. Cerpani faddné dovolené je v$ak i podle nékolika rozhodnuti
Nejvy$siho soudu divodem k odrodeni jednéni. Zalobci navrhuji, aby dovolaci soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu a rovnéz soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani uvedla, e v fizeni piedloZila dostatek listinnych dikaz{, kterymi
bylo prokazéano, ze v dobé, kdy bylo vydano stavebni povoleni, byl pivodni vlastnik pozemku B. H.
clenem JZD. Pokud tedy odvolaci soud dovodil, Ze podle ¢l. 34 odst. 1 Vzorovych stanov JZD byli
druzstevnici povinni veskeré své pozemky sdruzit ke spole¢nému uzivani, a z toho vychazi jeho
posouzeni véci, pak jsou jeho zavéry spravné a dals$i namitky Zalobcti nejsou relevantni. Tvrzeni
zalobc, Ze na stavbu predmétné komunikace nebylo vydano stavebni povoleni, ani ze pozemek nebyl
vyjmut ze zemédélského pudniho fondu a Ze stavba nebyla kolaudovand, neni spravné a neodpovida
provedenym dikaztim. Zalobci si zcela neuvaZzené v tésné blizkosti uvedené komunikace vybudovali
rodinné domky a brani zalované v uzivani komunikace tim, Ze pres ni postavili prekazku, kterou
neodstranili ani v tomto stavu rizeni. Sami komunikaci uzivaji. Je ziejmé, ze postupuji v rozporu s § 3
odst. 1 ob¢. zék. Ze znaleckého posudku vypracovaného ve véci vyplyva, ze predmétna komunikace
je stavbou. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, navrhuje, aby dovolaci
soud dovolani zalobcti odmitl jako zjevné bezduvodné, popripadé je zamitl.

V dané véci pripada pripustnost dovolani do Gvahy jen podle § 237 odst. 1 pism. c) 0. s. I, tedy v
pripadé, ze dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena
nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo mé-li byt dovolacim soudem vyresenda pravni otazka
posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi duvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a
odst. 3 se neprihlizi [§ 237 odst. 3 0. s. I".].



Zalobci uplatiiuji tfi samostatné naroky; ve viech pripadech jde o negatorni Zalobu, nicméné kazda z
nich se opira o jiny skutkovy zaklad.

Zalobci poZaduji, aby Zalované spolecnosti byla uloZena povinnost zdrZet se uzivani uéelové
komunikace; jen v této ¢4sti je dovolani pripustné. Zalobni navrh je vnitfné rozporny, pokud by
sporna Cast pozemku opravdu tvorila verejné pristupnou ucelovou komunikaci, svédcilo by Zalované
pravo jejiho obecného uzivani, a zalobé by nebylo mozno vyhovét. Z celé zaloby je vsak zjevné, ze
zalobci se domahaji, aby zalované byla ulozena povinnost zdrzet se uzivani jejich pozemki k
pruchodu a prajezdu; v tomto sméru bude treba zalobni navrh upravit tak, aby byl v souladu s
obsahem zaloby (§ 43 odst. 1 o. s. I'., srov. téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. srpna 2003, sp.
zn. 21 Cdo 909/2003).

Dale se doméahaji, aby Zzalovand odstranila uc¢elovou komunikaci z pozemku v jejim vlastnictvi. Soudy
na zakladé skutkového zjisténi o tom, ze Slo o pozemky sdruzené do JZD, ucinily zavér, ze stavba
komunikace byla zrizena opravnéné, a proto zalované nelze ulozit povinnost ji odstranit. Dovolatelé
zpochybniuji, ze pozemky byly sdruzeny ke spoleCcnému hospodareni v JZD. Namitky, Ze Zalobce nebyl
v rozhodné dobé ¢lenem druzstva a Ze sporny pozemek ke spole¢nému hospodareni nesdruzil, maji v
zasadé skutkovou povahu (§ 241a odst. 3 o. s. I'.); proto se jimi nelze pti zkoumani pripustnosti
dovolani v tomto rizeni zabyvat.

Lze dodat, Ze pravo druzstevniho uzivani nemuze byt zpochybnéno ani tim, Ze pozemky anebo urcity
pozemek neni uveden v zapisu, ktery byl sepsan podle ¢l. 35 odst. 1 Vzorovych stanov JZD (vyhl. ¢.
169/1964 Sh. - to plati i pro stav podle jinych Vzorovych stanov). Toto ustanoveni mélo totiz jen
poradkovou povahu (R 40/1977 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). K tvrzeni, ze pozemek byl
v rozhodné dobé ve spoluvlastnictvi s osobou, ktera nebyla ¢lenem druzstva, a tudiz nemohl podléhat
povinnosti jej sdruZit, se uvadi, Ze tuto véc odvolaci soud posoudil v souladu s nalezem Ustavniho
soudu ze dne 19. listopadu 2001, sp. zn. IV. US 2/01, ve kterém se mimo jiné uvadi: ,(...) ¢len
druzstva byl povinen podle § 23 odst. zak.¢. 49/1959 Sh., o jednotnych zemédélskych druzstev
(4Cinného od 1. 10. 1959 do 31. 12. 1975), sdruzit veskeré pozemky, véetné lesnich (a to nikoliv
pouze ty, jichz byl vylu¢nym vlastnikem, ale i pozemky ve spoluvlastnictvi, pripadné i pozemky v
najmu), do spolecného druzstevniho hospodareni.” Podle zminénych Vzorovych stanov byl ¢len
povinen sdruzit nejen pozemky, které vlastnil, ale i ty, na kterych pouze hospodaril. V této ¢asti
nema rozsudek odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam. Tento zavér plati bez ohledu na
to, zda sporna komunikace je stavbou ve smyslu § 119 odst. 2 ob¢. zak., nebo jen soucasti pozemku
(viz nize).

Konec¢né se zalobci domahaji rozhodnuti, Ze zalovana je povinna vyklidit a vyklizené predat zalobcim
parcely shora uvedené. Netvrdi ovSem, ze by zalovand uzivala jejich pozemek jinak, nez tim, ze jej
uziva jako cestu, ani ze by - s vyjimkou ,stavby ucelové komunikace,” méla na jejich pozemku véci,
které by bylo treba vyklidit. V dovolédni nevymezuji otazku, ktera by z rozsudku odvolaciho soudu v
této Casti Cinila rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Vzhledem k tomu, Ze dovolani proti té ¢éasti rozhodnuti odvolaciho soudu, ktera se tyka téchto dvou
posledné uvedenych naroki, neni pripustné, dovolaci soud je podle § 243b odst. 5 véty prvnia § 218
pism. c) o. s. I'. odmitl.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je v Casti uvedené ve vyroku tohoto rozsudku pripustné podle §
237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'., Ze jsou uplatnény dovolaci duvody upravené v § 241a odst. 2 pism. b) a -
nepripustné - v § 241a odst. 3 o. s. I. a Ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky
dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, ze
dovolani je ¢astecné duvodné. Rozhodnuti odvolaciho soudu je v rozporu s judikaturou dovolaciho
soudu, pokud jde o posouzeni otazky, zda pravo obecného uzivani icelové komunikace trva i v
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pripadé, ze komunika¢ni potebu uzivateld lze uspokojit i jinak, a také v otazce, zda ucelova
komunikace muze byt samostatnou véci.

Pozemni komunikace je dopravni cesta urcena k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, vCetné
pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti. Pozemni komunikace se déli
na tyto kategorie: a) dalnice, b) silnice, c) mistni komunikace, d) ic¢elova komunikace (§ 2 odst. 1 a 2
zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich). Mistni komunikace jsou vymezeny v § 6, ucelové
komunikace v § 7 zdkona o pozemnich komunikacich. O zarazeni pozemni komunikace do kategorie
dalnice, silnice nebo mistni komunikace rozhoduje prislusny silni¢ni spravni irad na zakladeé jejiho
urceni, dopravniho vyznamu a stavebné technického vybaveni (§ 3 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich).

V projednavané véci vySel soud prvniho stupné zejména ze zpravy Méstského uradu v Peckach (C. 1.
99), podle které je sporna cesta mistni komunikaci; odvolaci soud naopak dovodil, Ze jde o ticelovou
komunikaci. Dovolaci soud proto vychazi pro uc¢ely rozhodnuti o dovolani z toho, Ze sporna cesta
tvori ucelovou komunikaci.

vvvvv

vvvvv

soudu); zejména jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. zari 2011, sp. zn. 22 Cdo 4003/2009.
Pravni nédzory tam uvedené se uplatni i v této véci.

Ucelovou komunikaci je pozemni komunikace, ktera spliiuje znaky, uvedené v § 7 odst. 1 zékona o
pozemnich komunikacich. Podle prvni véty tohoto ustanoveni plati: , U¢elové komunikace je pozemni
komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikl téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemku“. V daném pripadé vSak lIze prisvédcit
dovolatelim, pokud namitaji, ze odvolaci soud se plné nevyrovnal se vSemi predpoklady pro existenci
ucelové komunikace.

Jiz starsi judikatura uznavala, ze pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, ,1ze uznat za verejnou
cestu jen tehdy, byl-li pozemek vénovanim bud vyslovnym, nebo z konkludentnich ¢ina vlastnika
poznatelnym urcen k obecnému uzivani a slouzi-li toto uzivani k trvalému ukojeni nutné komunikac¢ni
potreby” (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 1932, sp. zn. 10729/32, ASPI). Podle
Ustavniho soudu je ,podminkou vefejného uZivani soukromého pozemku téZ existence nutné a ni¢im
nenahraditelné komunikacni potreby. Z dnesnich hledisek posuzovani legitimnich omezeni
zakladnich prav se totiz jedna o nezbytnou podminku proporcionality omezeni. ZjednodusSené receno,
existuji-li jiné zplsoby, jak dosdhnout sledovaného cile (zajisténi komunikac¢niho spojeni
nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je treba dat pred omezenim vlastnického
préva prednost témto jinym zplisobiim“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2008, sp. zn. II. US
268/06). Protoze nutnou podminkou existence ucelové komunikace je uspokojeni nutné komunikacéni
potreby, trva pravo uzivat takovou komunikaci na cizim pozemku bez souhlasu jejiho vlastnika pod
podminkou, Ze to vyzaduje nutnd komunikacni potreba. Jakmile tato potfeba zanikne, zanikne i préavo
obecného uzivani ucelové komunikace.

Zalobci v fizen{ tvrdili, Ze Zalovand mé na své pozemKy i jiny piistup (napt. ¢. 1. 50v., 257v) a
podavala se tedy moznost, Ze neuziva jejich pozemky z nutné komunikacni potreby. Toto tvrzeni vsak
soudy pominuly. Pokud by se vSak ukazalo, ze zalovana neuziva pozemky zalobcu z nutné
komunikacni potreby a zalobci s uzivanim nesouhlasi, nebylo by mozno ucinit zavér, ze zZalované
svédci pravo obecného uzivani ucelové komunikace k pozemku ve vlastnictvi zalobct.

Nejvyssi soud téz - pres opacny nazor, vysloveny rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
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z4&r1 2009, sp. zn. 5 As 62/2008 - nevidi duvod pro odklon od jeho judikatury, podle které ucelové
komunikace v zasadé tvori jen soucast pozemku, i kdyz jsou stavebné zpracovany. Nejvyssi soud je
pritom veden nasledujici ivahou.

Silni¢nim pozemkem se rozumi pozemkKy, na nichz je umisténo téleso délnice, silnice a mistni
komunikace a silni¢ni pomocny pozemek (§ 11 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich). Jiz z
tohoto ustanoveni je ziejmé, ze zakon rozliSuje vlastnictvi komunikace a pozemku, na kterém je
umisténa, jen u druhlt komunikaci zde uvedenych; z toho Ize dovodit, ze uc¢elovou komunikaci
povazuje za soucast pozemku. Nejvyssi soud je si vSak védom skutecnosti, ze zakonna uprava
ucelovych komunikaci neni vyhovujici (zékon napr. nestanovi, jak tyto komunikace vznikaji Ci
zanikaji, tyto otazky tak musi resit judikatura), a Ze verejnopravni predpisy nejsou pro posouzeni
soukromopravni otazky, zda jde v dané véci o predmét soukromopravnich vztaht, vzdy spolehlivym
voditkem. Pri reseni této otdzky proto vychazi i z obecnéjsich hledisek.

V soukromém pravu se tradi¢né projevuje zasada, ze stavba je soucasti pozemku (superficies solo
cedit). Tato zdsada byva v urcitych pripadech zékonem prolomena (a to nékdy - jako v dosud
platném obcanském zékoniku - i zdsadnim zptisobem); déje se to tam, kde je z hlediska obvyklého
hospodarského a pravniho styku potrebné, zejména u budov. U staveb, které predstavuji jen urcitym
zplusobem zpracovany povrch pozemku, vSak z hospodéarského hlediska pozemek a jeho upraveny
povrch splyvaji; oddélena dispozice s povrchem a pozemkem neni hospodarsky ani pravné ucelna
(napr. pokud jde o hristé, tenisové kurty, nékteré zpevnéné plochy apod.). Z toho jsou vSak vyjimky
stanovené zakonem. V rozsudku ze dne 11. rijna 2006, sp. zn. 31 Cdo 691/2005, velky senat
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu s odkazem na § 17 odst. 3 zdkona o
pozemnich komunikacich konstatoval, Zze mistni komunikace muze byt samostatnou véci v
obcCanskopravnim smyslu; to plati i o stavbé délnice a silnice. Toto rozhodnuti se vSak nevztahuje na
ucelové komunikace. Je tomu jednak proto, ze pripady uvedené v § 17 zdkona o pozemnich
komunikacich predstavuji ur¢itou vyjimku z pravidla; jak bylo uvedeno vyse, verejny zajem na uzivani
téchto komunikaci je v porovnani s ucelovou komunikaci vyssi, proto 1ze akceptovat i rozdilnou
pravni Gpravu jejich soukromopravniho statusu. Nelze téZ opomenout, Ze vztazeni tohoto pravidla na
ucelové komunikace by nejen ze nebylo hospodarsky ucelné, ale vyvolalo by tézko resitelny problém.

Prévo obecného uzivani ucelové komunikace je vazano na uspokojovani nutné komunikacni potreby.
Jakmile tato potreba pomine, uvedené pravo zanika, stejné jako omezeni vlastnika pozemku (tzv.
elasticita vlastnictvi); tento pristup, ktery je v souladu s ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle
,LZPS"), vyplyva z nutnosti minimalizovat omezeni vlastnika pozemku. Uvedené, tradicné
respektované pravidlo by pozbylo smysl, pokud by pominula uvedena potreba v pripadé, ze by
ucelova komunikace tvorila samostatnou véc ve vlastnictvi nékoho jiného nez vlastnika pozemku. Pak
by pravo obecného uzivani nezatézovalo pozemek, ale komunikaci jako stavbu; omezeni vlastnika
pozemku by tak nebylo zavislé na trvani nutné komunikacni potfeby, a konec koncu ani na existenci
prava obecného uzivani ucelové komunikace. V takovém pripadé by bylo nutné rozliSovat pravo mit
na cizim pozemku stavbu komunikace, dale pravo uzivat tuto komunikaci z titulu obecného uzivani a
konecné také pravo uzivat komunikaci z titulu vlastnického prava k ni. Pravni situace vznikla v
dusledku existence Gcelové komunikace by se tak velmi zkomplikovala. Nazor, vztahujici pravo
obecného uzivéani ucelové komunikace na tuto komunikaci jako na samostatnou nemovitou stavbu (a
tudiz nutné nikoliv na pozemek, na kterém se nachdzi), by tak nebyl v souladu s tradi¢nim nazirdnim
na ucelové komunikace.

Nejvyssi spravni soud oprel jiny pravni ndzor zejména o tyto argumenty: ,Nejvyssi spravni soud vsak
nevidi zadny davod, pro¢ by moznost posouzeni pozemni komunikace jakozto samostatné véci méla
byt apriori vylou¢ena u ucelové komunikace jen proto, Ze ji vyslovné nezminuje § 17 odst. 2 zdkona o
pozemnich komunikacich. Pokud Nejvys$si soud pripustil moznost, Ze i mistni komunikace muze byt v
zavislosti na svém stavebnim provedeni samostatnou véci, pak logicky totéz musi platit rovnéz o



ucelové komunikaci”. Nejvy$si soud vSak pri Givaze o tom, Ze mistni komunikace muze byt
samostatnou véci, vySel jen ze znéni § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, z kterého se
tato moznost - nikoliv vSak pro ucelové komunikace - podava. Tato Uprava predstavuje vyjimku z
pravidla, Ze stavba spocivajici jen v urcitym zplsobem zpracovaném pozemku neni ,v zasadé”
samostatnou véci. Proto nelze toto ustanoveni, odrazejici vys$si hospodarsky vyznam komunikaci v
ném uvedenych a tudiz i verejny zajem na jejich zachovani, vykladat extenzivné. Pokud Nejvyssi
spravni soud odkézal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. inora 1994, sp. zn. 3 Cdo
40/93, je treba dodat, zZe tento rozsudek nezminuje, Ze by mélo jit o ucelovou komunikaci; prave
pokud jde o ucelové komunikace, judikatura Nejvyssiho soudu zaujima jiz konstantné jiny nazor.

Z uvedenych duvodu Nejvyssi soud setrvava na své dosavadni judikature, podle které ucelové
komunikace jsou druhem pozemku a predstavuji urcité ztvarnéni ¢i zpracovani jeho povrchu.
Nemohou byt soucasné pozemkem a soucasné stavbou ve smyslu ob¢anskopravnim jako dvé rozdilné
véci, které by mohly mit rozdilny prévni rezim (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2002, sp.
zn. 22 Cdo 52/2002, Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu ¢. C 2750). Neni-li
ucelova komunikace stavbou (véci) ve smyslu obCanského prava, ale jen soucasti pozemku, nelze
uvazovat o tom, Ze by mohly byt ob¢anskopravni vztahy ke komunikaci a k pozemku, na kterém se
nachazi, rozdilné; proto ani neni mozné, aby napr. nékdo vlastnictvi k takové komunikaci vydrzel
(aniz by soucasné vydrzel vlastnictvi k pozemku, na kterém se komunikace nachézi). Nelze ani
uvazovat o projednani véci podle ustanoveni o neopravnéné stavbé podle § 135c obC. zak. (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. brezna 2008, sp. zn. 22 Cdo 261/2007). Po zéniku prava
obecného uzivani ucelové komunikace se pak lze podle okolnosti véci domahat jejiho odstranéni, ale
jen po tom, kdo ji zridil. ,Vlastnik pozemku se miize doméhat negatorni zalobou, aby se ten, kdo jeho
vlastnické pravo neopravnéné rusi stavbou, kterd neni véci ve smyslu ob¢anského préava, zdrzel
dal$ich zasaht a odstranil nasledky zésahu jiz provedenych, tedy aby odstranil i vysledek stavebnich
praci provedenych na pozemku“ (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. brezna 2002, sp. zn. 22 Cdo
1911/2000).

Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve verejném zajmu, a to na zakladeé
zadkona a za ndhradu (¢l. 11 odst. 1 LZPS. Pri posuzovani problematiky ucelovych komunikaci
existujicich proti vili jejich sou¢asného vlastnika, je tfeba dbat na to, aby jeho vlastnické pravo bylo
omezovano co nejméneé. Je téz treba vzit do Gvahy, ze naprostéd vétSina stavebné zpracovanych
ucelovych komunikaci vznikla mezi 1éty 1948 - 1990, kdy vlastnici pozemku (resp. osoby, kterym
bylo vlastnictvi odhato a pozdéji navraceno restitucnimi predpisy) neméli na zrizeni téchto
komunikaci zadny vliv. V této souvislosti Ustavni soud v nélezu ze dne 9. ledna 2008, sp. zn. II. US
268/06, konstatoval: , Ustavni soud akceptuje v obecné roviné nazor Nejvyssiho soudu CR, Ze
omezeni vlastnického prava k pozemku ve formé verejného pristupu na tento pozemek je zpusobilé
prechazet z vlastnika na vlastnika a Ze neni tfeba souhlasu nového vlastnika, pokud byl souhlas
udélen vlastniky predchozimi. Tento zavér jisté plati tam, kde dochazi k prevodu vlastnického prava
mezi soukromymi subjekty a kde novy vlastnik pozemek prejima do vlastnictvi s védomim, ze
vlastnické préavo je jiz takto omezeno. Tento zavér viak nelze podle Ustavniho soudu vztahovat na
pripad stézovateld, kteri nabyli vlastnické pravo k pozemku v restituci. V daném pripadé je totiz
nezbytné prihlizet k tomu, ze predchozim vlastnikem byla verejnopravni korporace, jejiz pristup k
otézce verejného uzivani pozemk je jisté velmi odliSny od postoji ryze soukromého vlastnika
pozemku. Lze konstatovat, Ze stézovatelé v tomto smyslu nemohli vstupovat do prav a povinnosti
predchoziho vlastnika, a naopak by bylo proti smyslu vlastnické restituce, pokud by sice ziskali
vlastnické préavo, oviem zatiZené vefejnym uzivanim pozemku. Podle Ustavniho soudu je proto
porusenim vlastnického prava, pokud obecné soudy jejich souhlas bez dalsiho presumovaly”.

I kdyZz v dané véci nejde o totozny pripad, spole¢né obéma kategoriim vlastnikd zatizenych pozemka
(restituentim i Clenum jednotnych zemédélskych druzstev) je spolec¢né to, ze jejich prava k



pozemklm byla podstatnym zplisobem omezena a ze na akty, zfizujici zatizeni jejich pozemka v
rozhodné dobé je treba pohlizet prisnéji, nez na akty dobrovolné ucinéné vlastnikem.

Za této situace je pravni posouzeni provedené odvolacim soudem netplné, a jeho rozsudek tak
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I,

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je v ¢asti, ve které je pripustné, i divodné. Proto nezbylo, nez
rozhodnuti odvolaciho soudu castecné zrusit a véc vratit tomuto soudu v uvedeném rozsahu k
dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2, 3 0. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

e Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody
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