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Ucinna litost a zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby

Pro zanik trestni odpovédnosti v disledku ucinné litosti je rozhodné nikoliv to, co od obvinéného
(vzhledem k velkému ¢asovému odstupu) jiz muze stat objektivné pozadovat, ale to, aby obvinény
dobrovolné od¢inil veskeré nasledky trestného Cinu, tzn. uhradil celou ¢éstku, o niz stat v disledku
trestného ¢inu porusené danové povinnosti ukratil. Proto je po obvinéném treba pozadovat, aby, kdyz
chce vyuzit ucinky ucinné litosti a tedy své beztrestnosti, sém dobrovolné splnil svou povinnost k
celé vysi jeho Cinem vzniklého Skodlivého nasledku tj. v té vysi, pro niz se trestni rizeni vede (tedy
bez ohledu na to, ze nékterou Cast jeho danové povinnosti jiz finan¢ni irady nemohou domérit ani
pozadovat k uhrazeni).

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 272/2012, ze dne 29.3.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani podaném nejvys$$im statnim
zastupcem v neprospéch obvinéného S. Ch., proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11.
2011, sp. zn. 8 To 444/2011, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Prostéjove pod sp. zn. 2 T 216/2010, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I. se zrusuje rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 8 To 444/2011. Podle § 265k odst. 2 tr. . se zrusuji dalsi
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1, 3 tr. . se prikazuje Krajskému soudu v Brné, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 2 T 216/2010, byl obvinény S.
Ch. uznan vinnym v bodech 1/ a 2/ trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 148 odst. 1, 2, 3 pism. a), c) tr. zak., jehoZz se podle skutku popsaného ve skutkovém
zjisténi dopustil tim, Ze

1.) J. Ch. jako tucetni obvinéného S. Ch., osoby samostatné vydélecné ¢inné s mistem podnikani D.,
V., po vzajemné domluvée a na pokyn obvinéného zadmérné neopravnéné v obdobi od cervna 2004 do
prosince 2004 zaevidovala do danovych evidenci jmenovaného jako prijaté a v hotovosti uhrazené
faktury za opravy autobust od udajného dodavatele V. P., osoby samostatné vydélecné ¢inné, s
mistem podnikani K., O., jako vynalozené naklady ovliviujici zdklad dané, ackoliv J. Ch. i obvinény
védéli, ze zdanitelna plnéni dle téchto faktur nebyla a neméla byt realizovana a thrady nebyly
provedeny, a to konkrétné faktury, které na zadost obvinéné J. Ch. za uplatu ve vysi 50% z
fakturované daneé z pridané hodnoty (déle jen ,DPH") vystavoval pro obvinéného v obdobi nejméné
od 7. 4.2003 do 29. 12. 2004 V. P. s védomim, ze jsou fiktivni a budou vyuzity k neopravnénému
uplatnéni nadmérného odpoctu DPH za prislusna zdanovaci obdobi a k neopravnénému snizeni
zékladu dané z prijmu fyzickych osob (dale jen ,DPFO”) obvinéného za zdanovaci obdobi roku 2003 a
2004, kdyz pro obvinéného zadné opravy ve skutec¢nosti neprovadeél, a to v pripadé celkem 27 faktur
citovanych s uvedenim jejich ¢isla, dne vydani a ¢astky, na kterou byly vystaveny,

a v danovych priznanich k DPH S. Ch., ktera sestavovala J. Ch., a jejichZ spravnost svym podpisem S.



Ch. stvrdil, za zdanovaci obdobi cerven 2004, rijen 2004 a prosinec 2004, podanych ve dnech 26. 7.
2004, 25. 11. 2004 a 24. 1. 2005 u Financ¢niho uradu v P., S. Ch. uplatnil podle téchto faktur dan na
vstupu, ¢imz dosahli toho, ze S. Ch. byla za mésice cerven 2004, rijen 2004 a prosinec 2004
vymérena dan z pridané hodnoty v Castce o celkem 124.866,- K¢ nizsi, nez ve skutecnosti Cinila,
pricemz V. P. byl s nespravné nizs§im vymérenim DPH v uvedené vysi od poc¢atku srozumén,

2.) ]. Ch. jako ucetni obvinéného S. Ch., osoby samostatné vydélecné ¢inné s mistem podnikani D.,
V., po vzajemné domluvé a na jeho pokyn zamérné neopravnéné v prubéhu roku 2003 zauctovala do
jednoduchého ucetnictvi obvinéného S. Ch. a v pribéhu roku 2004 zaevidovala do danovych evidenci
obvinéného jako prijaté a v hotovosti uhrazené faktury za opravy autobust od udajného dodavatele
V. P., osoby samostatné vydélecné c¢inné, s mistem podnikéni K., O., jako vynalozené naklady
ovliviiujici zaklad dané, ackoliv J. Ch. i obvinény védéli, Ze zdanitelna plnéni dle téchto faktur nebyla
a neméla byt realizovana a uhrady nebyly provedeny, a to konkrétné faktury, které na zadost
obvinéné ]. Ch. za tplatu ve vysi 50% z fakturované DPH vystavoval pro obvinéného v obdobi
nejméné od 7. 4. 2003 do 29. 12. 2004 V.P. s védomim, Ze jsou fiktivni a budou vyuzity k
neopravnénému uplatnéni nadmérného odpoctu DPH za prislusna zdanovaci obdobi a k
neopravnénému snizeni zakladu DPFO obvinéného za zdanovaci obdobi roku 2003 a 2004, kdyz pro
obvinéného zadné opravy ve skutecnosti neprovadél, a to v pripadé celkem 200 faktur citovanych s
uvedenim jejich Cisla, dne vydani a ¢astky, na kterou byly vystaveny,a v danovych ptiznanich k DPH
obvinéného S. Ch., ktera sestavovala ]J. Ch., a jejichz spravnost svym podpisem obvinény stvrdil, za
zdanovaci obdobi brezen 2003 - prosinec 2003, leden 2004 - kvéten 2004, cervenec 2004 - zari 2004
a listopad 2004, podanych ve dnech 25. 4. 2003, 26. 5. 2003, 25. 6. 2003, 25. 7. 2003, 25. 8. 2003,
24.9. 2003, 27.10. 2003, 25. 11. 2003, 22. 12. 2003, 26. 1. 2004, 25. 2. 2004, 22. 3. 2004, 26. 4.
2004, 24. 5. 2004, 25. 6. 2004, 25. 8. 2004, 27. 9. 2004, 25. 10. 2004 a 27. 12. 2004 u Financ¢niho
uradu v P., obvinény uplatnil podle téchto faktur dan na vstupu, ¢imz dosahli toho, ze obvinénému
byl vyméren a nasledné vyplacen nadmérny odpocet DPH za mésice brezen 2003, duben 2003,
kvéten 2003, cerven 2003, cervenec 2003, srpen 2003, zari 2003, rijen 2003, listopad 2003, prosinec
2003, leden 2004, Gnor 2004, brezen 2004, duben 2004 a srpen 2004 v Castce celkem o0 660.661,- K¢
vysS$i, nez na jaky mél ve skuteCnosti narok, za kvéten 2004, ¢ervenec 2004, zari 2004 a listopad
2004 mu byl vymeéren a nasledné vyplacen nadmérny odpocet v celkové vysi 49.998,- K¢, ackoliv ve
skutecnosti Cinila jeho vlastni danova povinnost za uvedené mésice celkem 124.012,- K¢, a za ¢erven
2004, rijen 2004 a prosinec 2004 mu byla vymérena DPH v ¢astce celkem o 124.866,- K¢ nizsi, nez
ve skutecnosti Cinila, a dale tyto fiktivni vydaje dle zminénych faktur nechali v danovych priznanich k
DPFO obvinéného za zdanovaci obdobi roku 2003 a 2004, podanych ve dnech 10. 6. 2004 a 30. 6.
2005 u Finan¢niho uradu v P., zahrnout do vydaju ovlivijicich zédklad dané, ¢imz dosahli toho, ze
obvinénému byla Finan¢nim uradem vymérena DPFO nizsi, nez ve skutecnosti Cinila, a to za rok
2003 0 148.344,- K¢ a za rok 2004 o 338.457,- K¢, pricemz V. P. byl s vylakdnim nadmérného
odpoctu DPH a s nespravné nizsim vymeérenim DPFO v uvedené vysi od poCatku srozumeén.

Za tento trestny Cin byl obvinény odsouzen podle § 148 odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody v
trvéni dvaceti ¢tyr mésicu, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné
odlozen na zkus$ebni dobu v trvéni dvaceti ¢tyr mésicu.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 8 To 444/2011, z
podnétu odvolani obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. I. zrusil uvedeny rozsudek soudu
prvniho stupné a podle § 259 odst. 3 tr. . nové rozhodl tak, ze obvinéného z diivodu ucinné litosti
podle § 226 pism. e) tr. I. zprostil obzaloby pro skutek vymezeny shodné jako v rozsudku soudu
prvniho stupné, v némz byl spatrovan trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 148 odst. 1, 2, 3 pism. a), ¢) tr. zak., nebot trestnost ¢inu zanikla.

Odvolaci soud podminky uc¢inné litosti, ktera vedla ke zprostujicimu rozsudku podle § 66 tr. zak.
spatroval v tom, Ze obvinény pocal se splacenim zkracené dané resp. neopravnéné vylakané daneé jiz



dva mésice poté (7. 1. 2009), co u néj byla provedena danova kontrola (6. 11. 2008), a posledni
splatky neopravnéné zkracené DPFO splatil v mésici, kdy mu bylo doruceno usneseni o zahajeni
trestniho stihéni (Cerven 2010). Podle odvolaciho soudu bylo mozné v tomto jednéni obvinéného
shledat jeho dobrovolnou snahu po od¢inéni zpusobeného nasledku, nebot zacal se splacenim nikoliv
pod hrozbou trestniho stihani, ale zcela bez této pohruzky. Pokud obvinény nedoplatil neopravnéné
vylakanou vyhodu na DPH za mésice brezen 2003 - rijen 2003, odvolaci soud prihlédl k tomu, ze
narok na uhrazeni téchto ¢astek financnimu uradu zanikl, protoze nebyl uplatnén v promlceci trileté
lhuté, nebot se stat nemlize po marném uplynuti této obecné promlceci lhity doméahat svych
pohledavek na povinnych, resp. ze strany povinného jiz ani nelze plnit, nebot takové plnéni financ¢ni
urad (stat) nemuze prijmout. Odvolaci soud méa za téchto okolnosti navic zato, ze obvinény byl
represivné postizen i tim, Ze v rdmci probéhlého danového rizeni mu za jeho nezdkonné jednani bylo
vyméreno penale ve vysi témér 700.000,- K¢, jez rovnéz splacel.

Proti tomuto rozsudku soudu druhého stupné podal dovolani v neprospéch obvinéného nejvyssi
statni zastupce, a ucinil tak s odkazem na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., protoze
odvolaci soud v rozporu se znénim zakona i s judikaturou Nejvyssiho soudu aplikoval ustanoveni § 66
tr. zak. o Ucinné litosti, ackoli podminky pro takovy postup nebyly splnény. Vysvétlil, ze k zaniku
trestnosti muze podle zminéného ustanoveni dojit jen v pripadé, ze pachatel svou povinnost splni
dodatecné v celém rozsahu, tzn. uhradi vSechny zkracené ¢i vyldkané dané za vSechna zdanovaci
obdobi tak, jak byly vymezeny v obZalobé. Této povinnosti vsak podle dovolatele obvinény nedostal,
nebot neuhradil zkrdcenou dan v rozsahu, v jakém na néj byla podana obzaloba, kdyz neuhradil
vyldkany nadmérny odpocet DPH za zdanovaci obdobi od brezna 2003 do rijna 2003 v celkové vysi
315.922,- K¢. Tato ¢ast danové povinnosti nebyla Finanénim uradem v P. domérena vzhledem k
uplynuti zdkonné trileté lhuty pro doméreni dani vyplyvajici z ustanoveni § 47 odst. 1 zakona ¢.
337/1992 Sh., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zak. ¢.

337/1992 Sh.”), nebot spravce dané zahdjil u obvinéného danovou kontrolu DPH az dne 29. 11. 2006.
To vSak neznamenad, ze by pro splnéni podminek u¢inné litosti nebylo treba i tuto Castku jako dan za
uvedené obdobi uhradit. S ohledem na tyto skutec¢nosti dovolatel nepovazoval jednéni obvinéného
smérujiciho k napraveni $kodlivych nasledki ve smyslu § 66 tr. zak. za dobrovolné, ale za vynucené
vysledky provedené danové kontroly. V této souvislosti poukazal na podobnost s ndhradou Skody, u
niz je rozsah treba urcovat podle doby, kdy byl spachan trestny Cin, nikoli podle doby, kdy nahrada
skody prichazi v ivahu, a pripadna nemoznost ndhrady skody jde na vrub pachatele (viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. Zm II 219/28 Sb. rozh. tr.). Dovolatel téz zminil existenci nového ustanoveni
§ 148 odst. 7 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ucinného od 1. 1. 2011 (dale jen zak. €.

280/2009 Sb.), na jehoz zédkladé mohl obvinény v dobé pred vyhlaSenim odsuzujiciho rozsudku
soudem prvniho stupné (ze dne 30. 8. 2011) podat dodatecné danové priznani a vyldkanou vyhodu
uhradit, coz vsak obvinény neucinil. Odvolacimu soudu neprisveédcil ani potud, ze ve vztahu k u€inné
litosti mél soud prihlizet k tomu, Ze financ¢nim Gradem bylo obvinénému uloZeno penale, protoze se
jedna o jiny institut, nez ktery uc¢inna litost predpoklada. Pro posouzeni naplnéni podminek uc¢inné
litosti je zcela irelevantni, zda obvinény uhradil penéle ¢i nikoliv, nebot to mu bylo vyméreno za
opozdéné splnéni danové povinnosti, a nikoli za trestny ¢in, jehoz se v souvislosti s danovou
povinnosti dopustil.

Dovolatel z uvedenych divodll v zavéru dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen
»Nejvyssi soud”) podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I'. zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 8 To 444/2011, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a poté aby podle § 2651 odst. 1 tr. r. Krajskému soudu v Brné prikazal,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K podanému dovolani se ve smyslu § 265h odst. 2 tr. . pisemné vyjadril obvinény, ktery ma zato, ze
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veSkeré platby domérenych dani z jeho strany probéhly dobrovolné podle splatkového kalendare
stanoveného Finan¢nim Uradem v P. ZdUraznil, Ze s jejich splacenim bylo zapocato jesté pred
podanim trestniho ozndmeni. Ve vztahu k nadmérnému odpoctu DPH za obdobi biezen 2003 az rijen
2003 namitl, Ze tento nemohl z divodu absence pravniho titulu v podobé platebniho vyméru uhradit,
nebot mu dluh nebyl relevantnim zpusobem doméren a po ném pozadovan, a tuto skutecnost mu
nelze pricitat k tizi. Z téchto divoda navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani nejvyssiho statniho zastupce
zamitl jako nedvodné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je
pripustné podle § 265a odst. 1, 2 pism. b) tr. I'., bylo podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1
pism. a) tr. ., v zdkonné 1hGité a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

Vzhledem k tomu, Ze dovolatel své dovolani oprel o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I., Nejvyssi soud posuzoval, zda argumenty v dovolani uplatnéné koresponduji se zakonnym
vymezenim tohoto dovolaciho diivodu, protoze prezkum napadenych rozhodnuti dovolacim soudem je
mozny jen z podnétu dovolani opreného o néktery z duvodu vymezenych v ustanoveni § 265b tr. 1.

Jestlize 1ze podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. dovolani podat, kdyz rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, tomuto
vymezeni oznaceného dovolaciho duvodu statni zastupce dostal, protoze odvolacimu soudu vytykal
nespravné pouziti ucinné litosti podle § 66 tr. zak. Tyto vyhrady maji povahu jiného nespravného
hmotné pravniho posouzeni, jimz se rozumi zhodnoceni otazky, ktera nespociva primo v pravni
kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska
hmotného prava. Jelikoz Nejvyssi soud neshledal zadné okolnosti, pro néz by bylo nutné dovolani
podle § 265i odst. 1 tr. . odmitnout, prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. zdkonnost a oduvodnénost
téch vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo dovoléni podéno, v rozsahu a z divoda uvedenych v
dovolani, jakoz i rizeni napadenym Castem rozhodnuti predchazejici.

Z obsahu napadeného rozhodnuti je patrné, Ze v projednavané véci jde o duvod zaniku trestnosti
trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 tr. zdk. ve smyslu
podminky vymezené v § 66 pism. a) tr. zak., tj. ve varianté, Ze obvinény dobrovolné napravil Skodlivy
nasledek trestného Cinu. Proti takovému zavéru dovolatel broji jednak pro absenci dobrovolného
od¢inéni Skodlivych nasledku, a jednak proto, ze uvedena danova povinnost nebyla splnéna v celém
zjiSténém rozsahu.

V projednéavané véci Nejvyssi soud na podkladé spisového materiu shledal, Ze se obvinény ¢ind, jez
jsou popsany ve skutkovém zjisténi, dopustil v prubéhu let 2003 a 2004. A¢ védél, Ze na zakladé
nepravdivych faktur vylakal vyhodu na DPH a zkratil DPFO o celkovou Castku 1.446.338,- K¢,
neucinil ve vztahu k napravé tohoto $kodlivého néasledku nic, ¢im by je sdm o své vuli dobrovolné
napravil. Dobrovolné nekonal ani pred tim, nez byla dnem 20. 10. 2006 a 29. 11. 2006 zahajena
danova kontrola. Tato trvala az do jejiho ukonéeni dne 6. 11. 2008 (viz ¢. 1. 5 - 35 spisu), kdy
obvinény prevzal zpravu o jejim vysledku. K hrazeni dafiové povinnosti obvinény pristoupil az dne 7.
1. 2009, coz bylo poté, co prislusny financ¢ni urad s ohledem na vysledky danové kontroly dopocital
nedoplatky jak na DPH tak i na DPFO, a pripravil splatkovy kalendar dané penéle. Dluznou Castku na
DPH v celkové vysi 643.615 K¢ obvinény doplatil posledni splatkou dne 26. 10. 2009. Trestni
oznameni na obvinéného bylo Financnim uradem v P. podano dne 19. 10. 2009 a dne 10. 6. 2010
obvinény obdrzel usneseni o zahajeni trestniho stihani (€. . 446). Prvni splatku DPFO obvinény
uhradil dne 17. 7. 2009 a posledni dne 26. 6. 2010, tj. dva tydny poté, co mu bylo doruc¢eno usneseni
o zahdjeni trestniho stihéni. Soucasné s témito splatkami platil i vymérené penale, nebot mu bylo
finanCnim uradem povoleno penale splacet ve splatkach, resp. bylo poseckano se splacenim (sdéleni
a rozhodnuti Finan¢niho uradu v P. na ¢. 1. 1533-1539 spisu).



Ustanoveni § 66 tr. zak. vymezuje ucinnou litost tak, Ze trestni odpovédnost za trestné Ciny, které
zde jsou jmenovité uvedeny (taxativni vyCet obsahuje mimo jiné i trestny ¢in zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 148 tr. zak.), zanik4, jestlize pachatel dobrovolné a) Skodlivy
nasledek trestného ¢inu zamezil nebo napravil, nebo b) ucinil o trestném ¢inu oznameni v dobé, kdy
Skodlivému nasledku trestného ¢inu mohlo byt jesté zabranéno. Oznameni je nutno ucinit statnimu
zéastupci nebo policejnimu orgdnu; vojak muze misto toho ucinit ozndmeni veliteli nebo nacelniku.

Proto, aby se jednalo o uc¢innou litost, musi jit o dokonany trestny €in a pachatel musi dobrovolné
splnit nékterou z alternativ uvedenych v pism. a), a b) uvedenych v § 66 tr. zak.

Skodlivym nésledkem se rozumi skute¢nd zména na zdkonem chranéném zajmu zplisobend
dokonanym trestnym Cinem. V pripadé danového deliktu, o ktery se jedna v projednavané véci, je
Skodlivym nésledkem nesplnéni danové povinnosti, nebot tim, Ze povinna osoba zkrati dan nebo
vyldkéd vyhodu, byl ohrozen zdjem statu na spravné vyméreni dané, coz ma ve svém disledku dopad v
tom, ze statu neplynou financni prostredky, na néz ma podle zdkona o predmétné dani narok, event.
vyda ty, na néz danovy poplatnik nemél narok. Vzdy tedy jde o to, Ze se zmensi prijmy statniho
rozpocCtu, jehoz vyse se mimo jiné odviji i od danové povinnosti danovych poplatnika.

Napraveni skodlivého nasledku predpokladd, ze porucha chranéného zajmu sice jiz vznikla, ale
pachatel odstranil zptisobené zmény na chranéném zajmu, a tim v podstaté obnovil stav, ktery byl
pred jeho ¢inem. U danového trestného ¢inu se jednd o situaci, kdy obvinény dobrovolné castku, o
niz snizil prijem do statniho rozpoctu, dodate¢nym splnéni danové povinnosti dan uhradi a nebo vrati
vyldkanou vyhodu. Napraveni Skodlivého nasledku vyzaduje vzdy aktivni Cinnost pachatele (srov.
rozhodnuti ¢. 11/1980), u niz se predpokladé osobni zainteresovanost, a je vzdy nutno napravit
vSechny vzniklé Gjmy. Zastane-li snaha o napraveni $kodlivych nasledku netispésna, nejde o i¢innou
litost.

Podminkou tuc¢inné litosti je vSak predevsim dobrovolnost pachatele. Pachatel jedna dobrovolné
tehdy, jestlize podminky u¢inné litosti plni z vlastni viille. Dobrovolnost zde vyjadiuje svobodné
rozhodnuti pachatele a vyzaduje dobrovolné aktivni jednéni, které svedci o zméné jeho vnitiniho
postoje k vzniklému nésledku (srov. primérené rozhodnuti ¢. 7/2007 Sb. rozh. tr.).

Pri posuzovani toho, zda bylo jednéni obvinéného dobrovolné, tedy, Ze se jednalo o vlastni rozhodnuti
obvinéného vyplyvajici z jeho osobni snahy po napravé spachaného ¢inu, anebo $lo jiz jen o ucelové
jednani se zdmérem vyhnout se trestnimu stihani, je vzdy nutné zvazovat vSechny rozhodné
skutecnosti, které se na takovém rozhodnuti obvinéného podilely.

Dosavadni rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho soudu na otazky dobrovolnosti pri u¢inné litosti jiz v
nékterych pripadech reagovala a v zasadé se ustalila na nazoru, Ze neni vyloucena dobrovolnost jen
proto, Ze pachatel jednal pod vlivem obavy z mozného trestniho stihani, a tato obava nijak nevylucuje
dobrovolnost napraveni Skodlivého nasledku trestného Cinu. I jednani, které je motivovano snahou
odvrétit trestni stihani jednajici osoby, mize byt dobrovolné. Vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech
pripadu v tom sméru, nakolik je trestni stihani v dobé napraveni Skodlivého nasledku trestného ¢inu
realné, s jakou mirou bezprostrednosti hrozi, v jakém rozsahu a komu jsou zndmy skutecnosti
ukazujici na to, ze byl spachan trestny ¢in, apod. Neni proto vylouc¢eno, Ze podminky Gc¢inné litosti v
pripadé trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 tr. zak. mohou
byt splnény i za situace, kdy pachatel prikrocil k napraveni skodlivého nasledku trestného ¢inu
bezprostredné poté, co prislusny financ¢ni Grad u néj ucinil prvni poznatek o podezrelé okolnosti,
ktera vSak sama o sobé nestacila k zavéru, ze byl spachan trestny Cin, ale mohla byt jen podnétem k
dal$im tkonum ze strany finan¢niho uradu naprt. k provedeni danové kontroly (primérené srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2001, sp. zn. 7 Tz 289/2000, publikované pod ¢. 35/2001 Sbh.
rozh. tr., jakoz i usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 756/2006 publikované pod
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¢. 45/2006 Sb. rozh. tr.). Z této rozhodovaci praxe soudu vyplyvd, Ze podminka dobrovolnosti neni
splnéna jen v pripadé, Ze obvinény odcini Skodlivy nasledek az po zahajeni trestniho stihani, ale
takovym momentem muze byt i zahajeni dafové kontroly, po které jiz podminka dobrovolnosti ve
smyslu § 66 tr. zak. splnéna nebude.

I z takto vyjadienych nazort plyne potreba zkoumat, s jakou mirou bezprostrednosti hrozi trestni
stihani, v jakém rozsahu a komu jsou znamy skutecnosti ukazujici na to, ze byl spachan trestny ¢in. O
dobrovolné jednani by se také podle ustalené judikatury nejednalo, pokud by pachatel vyckaval s
napravenim Skodlivého néasledku, a¢ by mu jinak v takovém jednani nic nebranilo, az do doby, kdy
prislusny orgén Cinny v trestnim rizeni jeho trestny ¢in odhali, prip. takové jednani, které by bylo
mozno podradit pod skutkovou podstatu trestného Cinu zkraceni dané, nesporné zjisti na zakladé
probéhlého danového rizeni spravce dané a nasledné ho oznami organum ¢innym v trestnim rizeni
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 1999, sp. zn. 5 Tz 165/98, publikovany v ¢asopise
Soudni rozhledy &. 4, ro¢nik 1999, pod ¢. 56, s. 137 - 142) [srov. téZ Samal, P. K povaze provinéni v
dusledku Gc¢inné litosti trestnych ¢ind danovych. In: Zatloukal, T. (ed.). Trestni pravo danové.
Sbornik prispévku z I. mezinarodni konference konané 27. 10. 2006. Praha : C . H : Beck, 2007. s.
77-79)].

vvvvvv

jsou presné konkrétné stanoveny danovymi zakony, na zékladé nichz se povinné platby odvadéji
finan¢nim Gradim, které posléze posuzuji spravnost postupu danovych poplatnikl, a pouzivaji k
tomu ruznych nastroju, mezi néz téz patfi danova kontrola, ktera se provadi vzdy s urcitym ¢asovym
odstupem od doby, kdy danovy subjekt svou povinnost plnil. Proto je potieba se zretelem na uvedené
aspekty vzdy posuzovat, jak se kontrolni postupy finan¢nich orgénti v konkrétni véci promitly do
obavy obvinéného z trestniho stihani, event. jaké signaly mu byly v této souvislosti dany ze strany
provadénych ukont financnich Gradu, kdy jde o redlné hrozici stihdni, jemuz se obvinény snazi
vyhnout. Proto je v kazdém pripadé, kdyz jde o zjiStovani splnéni podminek tc¢inné litosti, potreba
zkoumat, jakou povahu méa posuzovany danovy delikt a jak rozhodné pro dodatecné uhrazeni
puvodné nesplnéné danové povinnosti bylo provedeni dafiové kontroly.

Danova kontrola byla v dobé ¢inu pachaného obvinénym upravena v § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpist. Danovou kontrolou pracovnik spravce dané
zjistuje nebo provéruje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u
danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k tcelu kontroly nejvhodnéjsi. Dafiova kontrola
se provadi v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni ucelu podle tohoto zadkona (tento zakon byl s
ucinnosti od 1. 1. 2011 zruSen zdkonem ¢. 280/2009 Sh., ktery dafiovou kontrolu upravuje v
ustanoveni § 85 az § 88 obdobné).

Osobni rozsah danové kontroly neni jednoznac¢né definovan, nicméné jej lze odvodit od cile dafiové
kontroly, kterym je zjiSténi ¢i provéreni jak danového zakladu, tak i okolnosti pro spravné stanoveni
dané. Znamena to, Ze danovou kontrolou muze byt dotc¢en jak poplatnik, tak i platce dané. Vécny
rozsah danové kontroly je dan opét stanovenim cile danové kontroly, ¢imz se rozumi zjiSténi Ci
provéreni jakéhokoliv zdkladu dané a zjiSténi provéreni jakékoliv dané (§ 1 zak. ¢. zak. C.

337/1992 Sb.). Disledkem je vécny rozsah danové kontroly na vSechny druhy dani bez ohledu na
zpusob stanoveni vybéru téchto dani ze strany statu. Ozndmeni o zahajeni danové kontroly neni
zakonem stanoveno a spravce dané nema vyslovné zakonem danou povinnost oznamit danovému
subjektu, ze u néj bude v nejblizsi dobé zahdjena kontrola. Presto se vSak v praxi obvykle stava, ze
spravce dané (konkrétni financéni urad) tuto skutecnost oznami prostrednictvim telefonu. At uz
spravce dané zvoli jakykoliv zpusob ozndmeni, nezaklada tento akt pro danovy subjekt zadné
procesni ani hmotnépravni dasledky, napr. neomezuje danovy subjekt v moznosti podat dodate¢né
danové priznani. V zakoné neni vymezen okamzik, ke kterému se danova kontrola povazuje za
zahajenou a naopak, co za zahdajeni danové kontroly povazovat nelze. K této problematice existuje
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bohatd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera stanovila jista hlediska, podle nichz se urcuje
(srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2005, sp. zn. 5 Afs 36/2003, podle
néhoz se za zahdajeni danové kontroly povazuje sepsani protokolu o jejim zahajeni nebo ze dne 8. 2.
2007, sp. zn. 2 Asf 93/2006, které stanovilo, ze danova kontrola byla zahajena sepsanim protokolu o
ustnim jednani apod.). I kdyz muze mit zahéjeni danové kontroly raznou podobu, danova kontrola je
zahdjena dnem, kterym byl danovy subjekt vyrozumeén o jejim zahajeni (Zatloukal, T. Dafiova
kontrola v Sirsich souvislostech. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 5, 41- 42).

Vzhledem k tomu, Ze cilem danové kontroly je zjisténi nebo provéreni zakladu dané, rozhodnuti o
danové kontrole predchazeji pochybnosti spravce o spravnosti stanoveni dané. Ze shora uvedeného
lze shrnout, Ze danova kontrola se v zésadé zahajuje tim, Ze je stanoven jeji termin. Obvykle se vSak
jesté pred timto tkonem financni Grad obrati na danovy subjekt telefonicky nebo pisemné, aby s nim
termin zahdjeni dafiové kontroly domluvil. Danovy subjekt tak ma vétSinou dostatek Casu, aby se
vyjadril, zda je pro néj termin zahdjeni danové kontroly prijatelny, Ci nikoliv event., zda bude
zahdjeni danové kontroly v daném terminu vibec mozné. Nemald vyhoda predchoziho ozndmeni
terminu zahdjeni danové kontroly spoc¢iva v tom, Ze do tohoto data je stale jesté mozné pripadné
chyby ve vykazané danové povinnosti, o kterych subjekt vi, napravit formou podani dodatecného
danového priznéani. V tomto tvodnim telefonatu vétSinou spravce dané sdéli, jaké obdobi bude
kontrolovano a jaké druhy dani budou kontrolou dot¢eny. Nicméné dalsi podrobnosti je vzdy nutno
sjednat se spravcem dané aZ osobné a zaznamenat je pisemné v protokolu o tstnim jednani o
zahajeni danové kontroly. Po telefonickém ozndmeni zahajeni danové kontroly je Cisté na dohodé
mezi danovym subjektem a spravcem dané, kdy bude danové kontrola skutecné zahéjena [srov.
Zatloukal, T. Priprava danové kontroly a ti¢ast na ni za ic¢elem predchazeni danovym trestnépravnim
rizikim. In: Zatloukal, T. (ed.). Trestni pravo danové. Sbornik prispévki z I. mezinarodni konference
konané 27. 10. 2006. Praha : C . H : Beck, 2007. s. 26 - 27].

Z tohoto vymezeni danové kontroly je zrejmé, Ze jestlize se jedna o umyslny danovy delikt, jehoz
povaha navic spoc¢iva v tom, Ze obvinény v danovém priznani uvedl skutec¢nosti, které nejsou
pravdivé, podlozil je smysSlenymi ¢i jinak podvodné doloZenymi podklady, je jiz od pocatku, kdy takto
¢inil, jednoznacné, ze spoléhd, Ze jeho ¢in nebude odhalen. Pokud se za takovych okolnosti dozvi, ze
bude narizena danova kontrola, je takova skute¢nost pro néj zrejmym signalem, ze spravce dané ma
pochybnosti o spravnosti danového priznani, event. danovou kontrolou ma byt potvrzeno podezreni o
jeho nepoctivé a nepravdivé podaném danové priznani. Jak je z uvedeného patrné, obvinény ma iv
takovém pripadé jesté moznost zbavit se uCinné trestni odpovédnosti tim, Ze nez bude zahdjena
danova kontrola, v dobé, co mu bylo oznameno, Ze bude provedena, tj. nez je stanoven jeji termin a
sepsan protokol o jejim zahajeni, mize z hlediska naplnéni podminky dobrovolnosti napraveni
skodlivého nésledku ve smyslu § 66 tr. zak. ucinit drive, nez dojde k zahdjeni dafiové kontroly.
Protoze jde jesté o stav, kdy je sice podezreni, ze byl trestny Cin spachan, ale trestni stihani, které
takovému pachateli zrejmé hrozi, neni v takové chvili jesté zcela bezprostredni, nybrz jeho zahajeni
se bude nepochybné odvijet od vysledku takové danové kontroly, ktera jiz podvodné skutecnosti,
které pachatel uvedl do danového priznani, zpravidla odhali, muze obvinény Gc¢inné podat dodatecné
danové priznani, v némz uvede pravdivé skutecnosti, a dan v duchu tohoto spravného danového
priznani zaplatit. V takovém pripadé by Slo o dobrovolné od¢inéni Skodlivého néasledku ve smyslu §
66 tr. zak.

V pripadé umyslného danového trestného ¢inu je proto pri posuzovani naplnéni znaku dobrovolnosti
pro zanik trestni odpovédnosti pro u¢innou litost rozhodnym z hlediska jeho véasnosti okamzik
zahdjeni danové kontroly, Ci jiny ukon znamenajici odhaleni skutku nebo smérujici k trestnimu
stihani pachatele. Dafiovou kontrolu kona statni organ zdkonnymi prostredky a na podkladé zakona.
(Obdobné je tento vyklad uzit i v némeckém a rakouském danovém pravu; viz Leitner R. Zkraceni
dané a zanik trestnosti. In: Zatloukal, T. (ed.). Trestni pravo danové. Sbornik prispévku z I.
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Jestlize jde o danovy trestny ¢in, a k jeho odhaleni dojde na zakladé vysledka danové kontroly, jsou
podminky tc¢inné litosti podle § 66 tr. zak. splnény jen tehdy, kdyz pachatel prikrocil k napraveni
skodlivého nésledku tohoto trestného Cinu drive, nez u ného byla spravcem dané ohledné téze
danové povinnosti zahdjena danova kontrola. V dobé zahdajeni danové kontroly jiz jsou totiz ¢inény
konkrétni ukony, jez maji prokazat skutecnosti svédcici o tom, ze nebyla radné splnéna danova
povinnost a pripadné byl spachan trestny ¢in, a proto, pokud obvinény pred jejim zahdjenim svou
danovou povinnost nesplni a tak neodstrani Skodlivy nasledek, jen ucelové ocekava, do jaké miry
jeho trestna cCinnost vyjde najevo. Pachatel tak proto, pokud dodatecné splni svou danovou povinnost
az v dusledku vysledkt danové kontroly (byt jesté pred zahdjenim trestniho stihani), nejedné
dobrovolné o své vlastni vuli, ale jiz pod hrozbou zcela bezprostredné hroziciho trestniho stihéni,
nebot v té dobé je jiz na podkladé vysledku danové kontroly patrné, ze jde o trestné jednéni.

Z uvedenych duvodu Nejvyssi soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze s ohledem na shora
uvedené pravni Gvahy a zjiSténé okolnosti je zrejmé, Ze obvinény realizoval kroky k od¢inéni
Skodlivého nasledku az poté, co vyslo na podkladé vysledku danové kontroly u néj provedené, ke
zjiSténi, Ze podklady, kterymi v letech 2003 a 2004 dokladoval narok na nadmérny odpocet DPH,
nebyly pravdivé, ¢imz kromé vyldkani tohoto nadmérného odpoctu zkreslil podklad pro zaklad DPFO.
Obvinény védél, ze v prubéhu danové kontroly, ktera probihala v obdobi od 20. 10. 2006 az do 6. 11.
2008 se objasnuji skutecnosti tykajici se falesSnych faktur, jimiz dokladal své danové povinnosti ve
snaze sebe v rdmci dafiového rizeni zvyhodnit, podklady zkreslit, dan zkratit, a domoci se
neopravnené uhrazeni danové vyhody. Objasnovani téchto skutecnosti v ramci probihajici danové
kontroly se tykalo zéroven i odhalovani trestné ¢innosti, které se obvinény uvedenym zpusobem
dopustil a kterou, az do doby jejiho odhaleni na zakladé vysledku provedené kontroly, tajil. Je proto
nutné uzavrit, Ze za téchto okolnosti dodate¢né plnéni domérené danové povinnosti nelze povazovat
za dobrovolny akt vyplyvajici z viile obvinéného.

Nejvyssi soud proto na zakladé téchto skutecnosti ucinil zavér, ze v daném pripadé nebylo mozné
jednani obvinéného povazovat za dobrovolné napraveni skodlivého nasledku ve smyslu ucinné litosti
podle § 66 tr. zak., protoZe ze strany obvinéného neslo o svobodné rozhodnuti vychazejici z jeho
vlastniho presvédceni, nebot nic nesvédcilo o jeho pozitivnim obratu v jeho vnitinim postoji ke
spachanému trestnému cinu, ale $lo o situaci, k niz byl na zakladé vysledka danové kontroly povinen
a v zasadé i donucen.

Timto zdvérem Nejvyssi soud vyjadril nespravnost uvah, jez k otazce dobrovolnosti uvedl v
dovolanim napadeném rozhodnuti odvolaci soud, ktery dovodil, Ze obvinény jednal dobrovolné, a to
zejména proto, ze neshledal v danych souvislostech hrozbu trestniho stihani. S takovym zavérem se
nebylo mozné s ohledem na vySe uvedené ztotoznit, a navic v této véci je tfeba zduraznit, ze pokud
by obvinény skutec¢né chtél zhojit $kodlivy nésledek zptisobeny svym trestnym jednénim a byl by k
tomu veden svym vlastnim rozhodnutim a svédomim, mél dostatek prilezitosti zejména z hlediska
dlouhého casu, aby tak za vice jak dva roky od roku 2004, kdy ¢in dokonal, do zahajeni danové
kontroly v roce 2006, ucinil. Ani po skon¢eni danové kontroly obvinény, a¢ mu byly naznaCeny
konkrétni nejasnosti v danovém priznani, neucinil zadné kroky k tomu, aby alespon plnit zacal.
Nutno podotknout, Ze obvinény s dodate¢nym plnénim své danové povinnosti (7. 1. 2009) zapocal az
dva meésice poté, co se doveédél o vysledcich danové kontroly (6. 11. 2008), a doslo k tomu pét let
poté, co trestnou ¢innost v této véci dokonal (konec roku 2004). Posledni uhrazenou ¢astku zaslal na
financCni Urad az dne 22. 6. 2010, kdyz jiz dvanact dni védél o tom, Ze je proti nému vedeno trestni
stihani, a ubéhlo osm mésict od zahdjeniho trestni stihani (19. 10. 2009), navic ani nezaplatil vSe, co
mu bylo kladeno za vinu. Z uvedenych skutecnosti je zrejmé, Zze o dobrovolnosti, jak ji ma na mysli
ustanoveni § 66 tr. zak., nelze ve smyslu uvedené judikatury Nejvyssiho soudu (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 1. 2001, sp. zn. 7 Tz 289/2000, publikované pod ¢. 35/2001 Sb. rozh. tr., jakoz i
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usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 756/2006 publikované pod ¢. 45/2006 Sh.
rozh. tr., a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2010sp. zn. 8 Tdo 1452/2009) v daném pripadé
uvazovat.

Nejvyssi soud z téchto diivodu shledal, Ze se pro chybéjici znak dobrovolnosti nemuze jednat o
ucinnou litost, a proto jiz z tohoto duvodu nemohlo napadené rozhodnuti obstat a bylo nutné jej
zrusSit. To vSak nebyla jedina vada v aplikaci § 66 tr. zak., protoze ve shodé s podanym dovolanim
Nejvyssi soud nepovazoval podminky uc¢inné litosti splnénymi i proto, Ze obvinény nenapravil cely
Skodlivy nasledek, jak se dovolatel v dovolani duvodné doméhal.

Pozadavek napraveni Skodlivého nasledku ve smyslu § 66 tr. zdk. ma na mysli napraveni vsech Gjem
¢i Skody majici povahu Skodlivého nasledku. Nestaci totiz napravit jen nékteré z nich. V pripadé
trestného ¢inu podle § 148 tr. zak. je nutné, aby byla dodatecné dobrovolné uhrazena celd ¢astka, o
niz obvinény zkratil svou danovou povinnost a nebo vyldkal nadmérny odpocet DPH.

Jestlize obvinény v projednavané véci podle vysledki provedeného dokazovani na dani neopravnéné
vyldkal DPH a rovnéz i zkratil DPFO v souctu obou téchto dani celkem ¢astku 1.446.338,- K¢, pak by
pro splnéni podminky uc¢inné litosti podle § 66 tr. zak. bylo nezbytné, aby dobrovolné uhradil celou
tuto ¢astku. To vSak obvinény neucinil a zaplatil ¢astku 1.130.416,- K¢ (¢. 1. 1533 spisu). VySe, kterou
neuhradil, tedy Cini 315.922,- K¢, coz konkrétné predstavuje vyldkany nadmérny odpocCet DPH za
zdanovaci obdobi od brezna 2003 do rijna 2003, ktery byl podle vysledkl daniové kontroly zjistén
prave ve vysi 315.922,- K¢.

Tato cast danové povinnosti nebyla Financ¢nim uradem v P. domérena, a to vzhledem k uplynuti
zékonné trileté lhlity pro doméreni dani vyplyvajici z ustanoveni § 47 odst. 1 zékona ¢. 337/1992 Sbh.,
podle néhoz, neni-li zdkonem stanoveno jinak, nelze dan vymeérit ani domérit, ¢i priznat narok na
danovy odpocet po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost,
nebo do tri let od vzniku danové povinnosti u téch dani, které nemaji zdanovaci obdobi.

Odvolaci soud k této otdzce shledal, ze skute¢né za tyto mésice obzalovany zadny doplatek
finanCnimu uradu neuhradil, nicméné prihlédl k tomu, Ze narok na uhrazeni téchto ¢astek
finanénimu uradu (potazmo statu) zanikl, nebot nebyl uplatnén v promlceci trileté Ihuté. Vyslovil
proto nézor, Ze stat se nemiize po marném uplynuti této obecné promlceci lhiity doméahat svych
pohledavek na povinnych, resp. ze strany povinného jiz ani nelze plnit, nebot takové plnéni jiz stat
(finan¢ni urad) fakticky ani prijmout nemuze, a proto nelze klast k tizi obvinéného, ze nemohl
uhradit i nedoplatek za vysSe uvedené mésice brezen 2003 - rijen 2003, a tim mu fakticky znemoznit
uplatnéni institutu t¢inné litosti.

Nejvyssi soud se s timto zavérem soudu druhého stupné nemohl ztotoznit.

Nejprve je treba predeslat, Ze podle dikce ustanoveni § 47 odst. 1 zak. 337/1992 Sbh. toto ustanoveni
danového zakona vytvari samostatnou lhtitu k prekluzi danové povinnosti, ktera je rozdilna od
promlceni upraveného v trestnim zakoné (§ 67 tr. zak.), jenz stanovi podstatné delsi ¢asovy usek, nez
je tomu v ustanoveni § 47 odst. 1 zak. ¢. 337/1992 Sb., ktera je lhtitou prekluzivni tzn., ze po jejim
uplynuti pravo statu dluznou ¢astku vymeérit ¢i domérit jako takové zanika (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, sp. zn.9 Afs 86/2007, rovnéz mimo jiné i nélez
Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 02011, sp. zn. I. US 3244/2009).

Pri posuzovani uc¢inné litosti ve smyslu § 66 tr. zak. vSak nelze beze zbytku vychdazet toliko z pravni
upravy resici prekluzi ve vztahu k postupu finan¢niho orgénu, nebot ten obecné dopada na povinnost
danového subjektu radné a véas splnit svou zakonnou danovou povinnost. O takovou situaci vSak v
pripadé spachani danového trestného ¢inu nejde, protoze zde vedle toho, ze danovy subjekt porusil
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predpisy danového prava, soucasné naplnil i znaky trestného Cinu. V takovém pripadé ve vztahu k
trestnému cCinu a trestni odpovédnosti za néj je nezbytné na trestny ¢in, o néjz se jedna, pouzit
ustanoveni trestniho prava, proto ve vztahu k posuzovani podminek ucinné litosti ve smyslu § 66 tr.
zék. neni rozhodné, zda uplynula prekluzivni Ihuta pro vyméreni (§ 47 zak. ¢. 337/1992 Sb.).

Nejvyssi soud vedle vSech uvedenych skutec¢nosti povazuje za vhodné pripomenout, Ze tento zpusob
vykladu koresponduje i se zpusobem, jakym se obdobnymi otdzkami vyporadala i predvéalecna
judikatura, na kterou lze v této souvislosti navazat i z hlediska naplnéni podminek § 66 tr. zak.,
spocCivajici v tom, ze Gplné odstranéni $kodlivého nasledku zptisobeného trestnym ¢inem jako
podminky beztrestnosti v ic¢inné litosti nelze urcovate ex nunc, podle doby, kdy od¢inéni Skodlivého
nasledku prichazi v uvahu, nybrz ex tunc, podle doby, kdy byl spachan trestny ¢in. Nemoznost
odstranéni celého Skodlivého nasledku zpusobené nahodou nebo cizi vinou, jde na vrub pachatele
(srov. rozhodnuti ¢. 3498/1929 Sb. rozh. tr.). To tedy znameng, Ze povinnost nést nasledky, k nimz
doslo v disledku spachéni trestného ¢inu, se vzdy vztahuje k okamziku, kdy byl ¢in spachan.

Proto ve vztahu k trestnému Cinu, jehoz se obvinény porusenim danovych povinnosti dopustil, se
trestnost ¢inu a trestni odpovédnost odvijeji od okamziku, kdy byl trestny Cin spachan. Tak je tomu i
v pripadé danového trestného ¢inu, ktery vysel najevo az s vétSim odstupem doby, kdy mezitim jiz
nastaly dusledky vyplyvajici z ustanoveni § 47 odst. 1 zak. ¢. 337/1992 Sbh., a spravce dané jiz
nemuze obvinénému domérit pro uplynuti uvedené prekluzivni lhuty ¢ast nebo celou danovou
povinnost, jejiz poruseni zaklada trestny Cin, pro ktery se rizeni vede. I kdyz tak stat jiz na
obvinéném jako na subjektu povinném proto, ze v souladu se zdkonem vcas nekonal, ucinit nemuze
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/2007, &i rozhodnuti
Evropského soudu pralidska prava ze dne 12. 7. 2001, ve véci Ferrezini proti Itélii, in Prehled
rozsudku ESLP ¢. 5/2001 str. 212), trestni fizeni se za takovy ¢in vede, a to se vSemi dusledky, které
s nim jsou spojené. Proto je nutné po obvinéném v souladu s veskerymi podminkami uc¢inné litosti
podle § 66 tr. zak. pozadovat, aby, kdyZ chce vyuzit ¢inky Géinné litosti a tedy své beztrestnosti,
sam dobrovolné splnil svou povinnost k celé vysi jeho ¢inem vzniklého Skodlivého nasledku tj. v té
vysi, pro niz se trestni rizeni vede (tedy bez ohledu na to, ze nékterou ¢ast jeho dafové povinnosti jiz
finan¢ni urady nemohou domeérit ani pozadovat k uhrazeni). Pro zanik trestni odpovédnosti v
dusledku Gc¢inné litosti je totiz rozhodné nikoliv to, co od obvinéného (vzhledem k velkému ¢asovému
odstupu) jiz muze stat objektivné pozadovat, ale to, aby obvinény dobrovolné od¢inil veskeré
nésledky trestného ¢inu, tzn. uhradil celou ¢astku, o niz stat v dusledku trestného Cinu porusené
danové povinnosti ukratil. V tomto pripadé je vyznamny z hlediska uc¢inné litosti vlastni projev vile
obvinéného nepochybné svédcici o jeho osobni snaze negativni dopad Cinu napravit, coz znamena, ze
tak musi ucinit zcela bez ohledu na to, zda je za danych okolnosti stat opravnén celou nebo ¢ast jim
uhrazené ¢astky prijmout.

Ze smyslu § 66 tr. zak. proto plyne, Ze neni rozhodné to, jak stat s castkou, kterou obvinény v ramci
své dobrovolné snahy po népravé Skodlivého nasledku jeho danového trestného ¢inu nalozi, ale
podstatné je to, aby obvinény uhradil v$e, co ¢inem zpusobil. V konkrétnich souvislostech to tedy
znamena zaplatit i to, co od néj jiz stat pro prekazky vyplyvajici z podminek § 47 odst. 1 zak. C.
337/1992 Sh. nemuze pro stanoveny casovy odstup vyzadovat. Tato prekazka, ktera stoji zjevné na
strané statu pro jeho necinnost, nebréni, aby obvinény dobrovolné ptivodni povinnost splnil a statu
takovou Castku uhradil. Jediné tak se muze domoci u¢inka ucinné litosti. Je jiz véci statu, jak v
takovém pripadé, s takto dobrovolné vracenou dani nalozi.

V souladu s timto zavérem je i pravni iprava této otazky vyplyvajici z nového danového radu
ucinného od 1. 1. 2011 na zakladé zékona ¢. 280/2009 Sb., jenz zcela nahradil zékon ¢.

337/1992 Sh., v némz je na tento problém pamatovano v ustanoveni § 148 odst. 6 zak. C.

280/2009 Sb., podle néhoz v dusledku jednani, které bylo predmétem pravomocného rozhodnuti
soudu o spachani danového trestného ¢inu, Ize dan stanovit do konce druhého roku nasledujiciho po
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roce, v némz nabylo rozhodnuti soudu pravni moci, bez ohledu na to, zda jiz uplynula lhita pro
stanoveni dane.

Ze vsech téchto skutecnosti je patrné (C. 1. 1533 spisu), ze v projednavané véci, kdyz obvinény az dne
22. 6. 2010 zaplatil posledni splatku z uhrazenych 1.130.416,- K¢ obou podvodné priznanych dani,
neuhradil 315.922,- K¢ predstavujici vyldkany nadmérny odpocet DPH za zdanovaci obdobi od
brezna 2003 do rijna 2003, nesplnil podminky uc¢inné litosti, protoze neodstranil veskery vznikly
negativni dusledek svého trestného Cinu, ale jen jeho ¢ast. Rozhodné totiz je, ze obvinény se o to, aby
uhradil vSe, ani nepokusil, tkon smérujici k thradé celé ¢astky (tzn. odeslani i ¢astky 315.922,- K¢)
neucinil, ale zcela ucelové, se zretelem na vysledky danové kontroly jiz plnil jen to, co od néj v dané
dobé mohl stat jesté vymahat, nebot jiz védél, ze tato ¢ast danové povinnosti nebyla Finan¢nim
uradem v P. domérena vzhledem k uplynuti zdkonné trileté lhtuity pro doméreni dani vyplyvajici z
ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sbh.

VSechny tyto skutec¢nosti svédci o tom, Ze obvinény S. Ch. podminky tc¢inné litosti podle § 66 tr. zak.
jak z pohledu dobrovolnosti, tak ani odstranénim celého Skodlivého nasledku nesplnil. Naopak je z
obsahu vsech rozvedenych skutkovych okolnosti patrné, ze obvinény se snazil své povinnosti vyhnout
a s ohledem na objektivni okolnosti pro sebe vyziskat co nejvice vyhod, tim, ze vyckaval az do doby,
kdy jiz byly zjistény vSechny vysledky danové kontroly, ktera prokazala jednoznacné jeho krimindlni
jednani, a castku, kterou chtél uhradit a jez neodpovidala celé vySi zkracené dané, uhradil az poté,
co bylo zahdjeno trestni stihani. Ze vSech téchto diivodl Nejvyssi soud shledal dovoldnim napadené
rozhodnuti nespravnym a vydanym v rozporu s podminkami § 66 tr. zdk. Napadeny rozsudek tudiz
pro tuto podstatnou vadu nemohl obstat, a proto Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 8 To 444/2011, jakoz i dalsi rozhodnuti
na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu, a poté podle § 2651 odst. 1, 3 tr. r. Krajskému soudu v Brné prikazal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
» Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

e Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/337
http://www.nsoud.cz/
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odskodneni-exkluzivne-pro-predplatitele-121284.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/hodnoceni-dukazu-121280.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stiznost-proti-usneseni-o-zahajeni-trestniho-stihani-121271.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ucinne-vysetrovani-exkluzivne-pro-predplatitele-121272.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121273.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-exkluzivne-pro-predplatitele-121274.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/trestni-odpovednost-121270.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predavaci-vazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121266.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/trestni-odpovednost-exkluzivne-pro-predplatitele-121126.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/obet-trestneho-cinu-121028.html

