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Udavani padelanych a pozmeénénych penez

Pri vykladu pojmu ,jimiz mu bylo placeno jako pravymi penézi“ prec¢inu udavani padélanych a
pozménénych penéz podle § 235 tr. zékoniku, nelze posuzovat platnost ¢i neplatnost ikonu podle
obcCanského prava, ale vychazet z toho, Ze obecné plni penize funkci vSeobecného hodnotového
ekvivalentu. Proto i v pripadé prodeje drog nebo jinych nelegélnich obchod nelze pojem ,placeni
vazat na platnost ¢i neplatnost ukonu, pri némz bylo pachateli prec¢inu udavani padélanych a
pozménénych penéz podle § 235 tr. zdkoniku placeno padélanymi nebo pozménénymi penézi jako
pravymi.

g

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 796/2010, ze dne 25.8.2010)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovolani, které podal obvinény K. G.
proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 3. 2010, sp. zn. 6 To 12/2010, ktery rozhodl
jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 35 T 6/2009, tak, ze
podle § 265k odst. 1 tr. I. se zrusuji usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 3. 2010, sp. zn.
6 To 12/2010, a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 1. 2010, sp. zn. 35 T 6/2009. Podle §
265k odst. 2 tr. I. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. I'. se Krajskému
soudu v Ostravé prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 1. 2010, sp. zn. 35 T 6/2009, byl obvinény K. G.
uznan vinnym zlo¢inem padélani a pozménovani (spravné ma byt: ,pozménéni“) penéz podle § 233
odst. 2 alinea druha tr. zdkoniku ¢. 40/2009 Sb., dilem dokonanym (ad 2), dilem nedokonanym ve
stadiu pokusu (ad 1) podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku ¢. 40/2009 Sb. Za tento zloc¢in byl podle § 233
odst. 2 tr. zékoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3 roku. Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1
tr. zakoniku mu byl vykon trestu podminéné odlozen na zkuS$ebni dobu 5 roku. Podle § 228 odst. 1 tr.
I. mu byla uloZena povinnost nahradit Skodu spolec¢nosti V.-CZ, s.r.o0., F.-M., ve vysi 500 K¢.

Podkladem odsuzujiciho vyroku rozsudku se stalo zjiSténi, Ze obvinény K. G. (déle jen: ,obvinény”),

1) dne 30. 8. 2009 v dobé kolem 12.30 hodin v T. v novinovém stanku na ulici L. predlozil jako
uhradu nakupu cigaret zn. Viceroy v hodnoté 59 K¢ padélek bankovky nominélni hodnoty 500 K¢,
sériové ¢islo C13 018504, vzor 1997, s umyslem touto padélanou bankovkou zboZi zaplatit a zaroven
tak ziskat platidla prava, ac si byl védom toho, ze predklada bankovku padélanou, kdy vSak
obsluhujici prodavacka O. M. bankovku shledala podezrelou a odmitla ji prijmout, takze obvinény
uhradil zbozi pravymi penézi, takze majiteli novinového stanku P. T., ul. P., T., Skoda ve vysi 59 K¢
pouze hrozila, ale nevznikla,

2) dne 30. 8. 2009 v dobé kolem 17.30 hodin v T. na ulici D. v herné ,R.”, predlozil k rozménéni na
bankovky mensi hodnoty padélek bankovky nominalni hodnoty 500 K¢, sériové ¢islo C13 018504,
vzor 1997, s imyslem touto sménou ziskat platidla prava, ac si byl védom toho, Ze predklada
bankovku nepravou, pricemz obsluhujici servirka J. S. bankovku prijala do trzby jako pravou, kdyz
obvinénému za ni vydala bankovky mensich nominalnich hodnot ve stejné celkové hodnoté, nacez
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obvinény hernu opustil, takto ziskané penize si ponechal a pouzil pro svou dalsi potrebu, ¢imz
majiteli herny spolec¢nosti V.-CZ, s.r.o., zpusobil $kodu ve vysi 500 K¢.

Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 25. 3. 2010, sp. zn. 6 To 12/2010, podle § 256 tr. I'. zamitl
odvolani obvinéného proti rozsudku soudu prvniho stupné jako neduvodné.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim své obhéjkyné vcas dovolani
z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., které ma obsahové nalezitosti dovolani podle §
265f odst. 1 tr. I. Nespravné pravni posouzeni skutku obvinény spatiuje v tom, ze skutek mél byt
podle jeho nézoru posouzen jako precin udavani padélanych a pozménénych penéz podle § 235 tr.
zékoniku. Argumentoval tim, ze rozdil v dikci skutkové podstaty aplikované soudy obou stupnu a
skutkové podstaty precinu podle § 235 tr. zékoniku spociva v tom, zda pachateli trestného ¢inu, ktery
padélané ¢i pozménéné penize udava jako pravé, bylo témto penézi placeno jako pravymi (§ 235 tr.
zakoniku) ¢i nikoliv (§ 233 odst. 2 alinea druha tr. zékoniku).

Obvinény namitl, Ze znak ,placeni jako pravymi“ nebyl v jeho trestni véci beze zbytku naplnén. Podle
nazoru obvinéného nelze slova zakonodarce ,jimiz mu bylo placeno jako pravymi” pouzitd v § 235 tr.
zakoniku vykladat tak, ze jde pouze o pripady v nichz bylo placeno padélanymi nebo pozménénymi
penézi v souvislosti s kupni smlouvou platnou podle obéanského prava. Obvinény je presvédcen, ze
znak ,placeni” je treba posuzovat podle toho, zda penize byly fakticky predany jako protihodnota za
jinou véc, tedy v ramci faktické smény véci za penize. S odkazem na § 283 tr. zdkoniku uvedl, ze
trestni zakonik uziva termin ,prodej omamnych nebo psychotropnich latek” i tehdy, kdyz nejde o
platny zavazek podle civilniho prava. Obvinény v této souvislosti poukéazal také na znéni § 4 zak. ¢.
269/1919 Sb., o padélani penéz a cennych papiri, podle néhoz: ,Kdo padélané, porusené nebo
zleh¢ené penize, jimiz mu bylo placeno jako pravymi, védomé udava za penize pravé nebo plné
hodnoty, dopousti se precinu a budiz potrestan vézenim od jednoho mésice do jednoho roku”.
Vykladem terminu ,placeni“ se zabyval i Nejvy$si soud byvalé Ceskoslovenské republiky ve svém
rozhodnuti ze dne 23. 10. 1920, sp. zn. Kr I 81/20, které je uverejnéno ve Shirce rozhodnuti
Nejvyssiho soudu 1919-1948 v tzv. Vazného sbirce, ¢islo judikatu Vazny 285/1920 tr. podle néhoz:
»Placenim jest rozuméti kazdy ukon, jimz prechdazeji penize z drzeni osoby jedné dle jejiho tmyslu v
drZeni osoby jiné“. Tento vyklad svédci argumentaci obvinéného, Ze z hlediska § 235 tr. zakoniku je
placeni nutno posuzovat jako tkon fakticky a ze placeni nemusi naplnovat znaky pravniho tkonu.
Podle obvinéného je vyklad pojmu ,placeni” pouzity soudy obou stupnu vykladem nepripustné
restriktivnim. Obvinény dodal, Ze nesouhlasi s argumentaci odvolaciho soudu, ktery v souvislosti se
skutkovou podstatou precinu podle § 235 tr. zékoniku uvazuje pouze o ,,dovoleném prodeji“.

Na zékladé téchto davodu obvinény navrhl, aby dovolaci soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a véc
mu vratil k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi statni zastupkyné navrhla v pisemném vyjadreni k dovolani obvinéného, aby Nejvyssi soud
dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl jako dovolani zjevné neopodstatnéné. K dovolaci
namitce obvinéného uvedla, Ze specializovanou skutkovou podstatu precinu podle § 235 tr. zakoniku
1ze aplikovat pouze tehdy, pokud se platba uskutecnila v ramci vztahu, ktery je pravem dovoleny. Pri
vykladu pojmu ,placeno jako pravymi” je nutno vychézet predevsim z vykladu systematického a
teleologického.

Nejvyssi soud neodmitl dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 tr. I'., a proto podle § 265i odst. 3 tr.
I'. prezkoumal zdkonnost a odivodnénost téch vyrokl rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v
rozsahu a z duvodu, uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni napadené ¢ésti rozhodnuti predchazejici. Po
prezkoumani shledal dovolani davodnym. Vychéazel pritom z nasledujicich skutecnosti:

Zloc¢in padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 alinea druhd tr. zdkoniku ¢. 40/2009 Sb.
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spacha ten, kdo padélané nebo pozménéné penize uda jako pravé nebo platné anebo jako penize
vyssi hodnoty.

Podle § 235 tr. zakoniku kdo padélané nebo pozménéné penize, jimiz mu bylo placeno jako pravymi,
uda jako pravé, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim
véci nebo jiné majetkové hodnoty. Naplnéni skutkové podstaty tohoto precinu predpoklada, ze jeho
pachateli bylo placeno padélanymi nebo pozménénymi penézi za véc nebo sluzbu, avSak v dobé, kdy
mu bylo placeno uvedenymi penézi, pachatel precinu nevédél, ze je mu placeno a ze prijima
padélané nebo pozménéné penize.

Odvolaci soud v odivodnéni napadeného usneseni vyslovil nazor, ze pri pravnim posouzeni jednani
obvinéného je nutno postupovat v duchu ustalené judikatury, ktera nebyla prolomena ani nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 38/2006. Poukazal na to, Ze obvinény nepoprel, Ze ziskal padélané
bankovky v hodnoté 500 K¢ jako protihodnotu za urcité mnozstvi pervitinu. Protoze pervitin je
drogou, ktera nemuze byt predmétem legalnich ob¢anskopravnich nebo obchodnépravnich vztahu,
ma charakter res extra comercium a nemuze byt predmétem dovoleného prodeje.

Proto ten, kdo ziskd, byt nevédomky, padélek bankovky, se nemuze domahat toho, aby jeho nasledné
jednani spocivajici v udavani takto ziskanych padélanych bankovek, bylo posouzeno jako trestny ¢in
udavani padélanych a pozménénych penéz podle § 235 tr. zakoniku.

Nejvyssi soud neprisvédéil témto zavérum odvolaciho soudu.

Soudy obou stupnu v odavodnéni svych rozhodnuti poukazaly na starsi judikaturu, a to rozhodnuti ¢.
19/1975 Sb. rozh. tr. a rozhodnuti ¢. 29/1982 Sh. rozh. tr. Nejvyssi soud povazuje aplikaci téchto
rozhodnuti za vylouc¢enou, nebot tato rozhodnuti byla vydana za jinych spolecenskych podminek a v
soutasné dobé jsou piekondna. Soudy se dovolvaly téZ nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2006,
sp. zn. IV. US 38/06, publikovaného pod ¢. 124 Sbirky nélez{i a usneseni Ustavniho soudu Ceské
republiky, ve svazku 41, ro¢niku 2006-II. dilu. Odvolaci soud dovodil, ze vyklad pojmu , placeni” ve
smyslu § 235 tr. zdkoniku nebyl timto nalezem zpochybnén. Nelze piehlédnout, ze Ustavni soud se
timto nalezem zabyval nemoznosti a nedovolenosti smény penéz mezi soukromymi osobami, ktera
byla jednim z podstatnych argumentu starsi judikatury (zminéné shora) pro aplikaci ustanoveni § 140
tr. zak. misto ustanoveni § 141 tr. zak., pricemz starsi judikatura byla prijimana za platnosti
tehdejsich devizovych zékont. Nalez se vyslovné zabyva obchodem s cizi ménou. Ustavni soud v tzv.
pravni vété nélezu vyslovil nasledujici ndzor: ,V demokratickém pravnim staté je vylouc¢eno, aby v
jednom pravnim odvétvi uznavana realita obchodu s cizi ménou byla povazovéana za pravem
aprobovanou a v jiném odvétvi prava byla chapana jako nemozna a zakazana. Cizi ména podle
soucasného prava jiz neni mezi soukromymi osobami za stanovenych podminek res extra
commercium; nabude-li tedy nevédomeé jejim dovolenym prodejem padélané nebo pozménéné penize
ten, kdo je pak uda jako pravé, nemuze se dopustit trestného Cinu padélani a pozménovani penéz
podle § 140 odst. 2 alinea 2 trestniho zdkona“. Ustavni soud tim reagoval na rozhodnuti &.

19/1975 Sb. rozh. tr., v némz bylo uvedeno: ,Koupi-li pachatel od cizozemce cizi penize a po zjisténi,
zZe jde o padélané penize, uda je jako pravé, naplni znaky padélani a pozménovani penéz podle § 140
odst. 2 alinea 2, a nikoliv pouze znaky mirnéji trestného ¢inu udavani padélanych a pozménénych
penéz“. Je zrejmé, Ze ani tato rozhodnuti nevylozila pojem ,placeni”, ev. ,placeni jako pravymi”,
ktery obsahuje nyni ustanoveni § 235 tr. zdkoniku.

Placenim se obecné rozumi poskytnuti penéz jako protihodnoty za néjaké plnéni. Plnénim muze byt i
predani néjaké véci. V takovém pripadé jde typicky o prodej. Pokud je predmétem prodeje droga,
neni presvédcéivého diivodu k tomu, aby poskytnuti penézni protihodnoty nebylo povazovéano za
~placeni”, tfebaze jde o prodej nelegalni. O tom, zda jde pii prodeji o ,placeni”, nemize rozhodovat
legalnost ¢i nelegalnost transakce, nybrz jen to, jakou funkci pri ni plni penize, tj. zda plni funkci
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vSeobecného hodnotového ekvivalentu. Pak evidentné jde o ,placeni”. Ostatné jak trestni zakon
ucinny do 31. 12. 2009 (§ 187 odst. 1), tak trestni zakonik uc¢inny od 1. 1. 2010 (§ 283 odst. 1) pri
vymezeni znakl drogového trestného ¢inu pouzivaji dikci ,kdo neopravnéné ... proda“. Z toho je
zrejmé, ze slovo ,proda“ predpokldda mimo jiné to, Ze za drogu je zaplaceno penézi, aniz na tom
cokoli méni nelegalnost prodeje. Nazor, ze poskytnuti penézni protihodnoty za véc, ktera ma
charakter rei extra commercium, neni placenim, nemuze obstat. Pokud by mél byt dasledné
uplatnovan, znamenalo by to, ze placenim neni poskytnuti penézni protihodnoty ani v takovych
pripadech, jakymi jsou napr. nelegalni obchody se zakdzanymi bojovymi prostredky (§ 185a tr. zak., §
280 tr. zédkoniku), s radioaktivnimi materialy Ci vysoce nebezpecnymi latkami (§ 186 tr. zak., § 281 - §
282 tr. zdkoniku) atd. I z toho je patrna neudrzitelnost uvedeného nazoru. Nejvyssi soud prisvedcil
namitce obvinéného, ze pojem ,placeni“ nelze vazat na platnost ¢i neplatnost tkonu, pri némz bylo
pachateli precinu podle § 235 tr. zakoniku placeno padélanymi nebo pozménénymi penézi jako
pravymi.

Z dosud ucinénych skutkovych zjiSténi vyplyva, ze obvinénému bylo placeno za prodej pervitinu
tremi padélanymi bankovkami, z nichz kazda meéla vyznacenou hodnotu 500 K¢. Je tedy ziejmé, ze za
téchto skutkovych zjiSténi by méla prichazet v ivahu kvalifikace ¢inu podle § 235 tr. zdkoniku.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Ochranné opatreni

e Pravni styk s cizinou
e Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani do ciziny (exkluzivné pro predplatitele)

e Zneuziti postaveni v obchodnim styku (exkluzivné pro predplatitele)
e Hodnoceni dukazu

e Povinnosti nemocnice

e PoSkozeny v hlavnim liceni

» Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
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