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Udeleni statniho obcanstvi cizinci

Ustanoveni § 26 zdkona &. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékonu, které vylucuje ze soudniho prezkumu toliko ta rozhodnuti, kterymi byla zamitnuta zadost o
udéleni statniho obcCanstvi z davodu utajované informace o ohrozeni bezpec¢nosti statu, nelze
povazovat za projev svévole zakonodarce. Napadené ustanoveni nelze povazovat za rozporné ani s
principem demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. PL.US 39/17 ze dne 2.7.2019)

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 39/17 o navrhu Nejvy$siho spravniho soudu na zruseni § 26
zékona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zékonl (zékon o
statnim obc¢anstvi Ceské republiky), za casti Poslanecké snémovny Parlamentu a Senatu
Parlamentu jako ucastniku rizeni, vlady, zastoupené ministrem vnitra, a Verejné ochrankyné prav,
jako vedlejsich GcCastniku rizeni, tak, Ze navrh na zruSeni ustanoveni § 26 zakona ¢. 186/2013 Sbh., o
statnim obéanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond, se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Nejvy$si spravni soud (dale téZ jen "navrhovatel" ¢i "NSS") navrhl podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky (dale jen "Ustava") a § 64 odst. 3 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpist, zrudeni § 26 zékona &. 186/2013 Sb., o statnim obéanstvi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakont (zékon o statnim ob&anstvi Ceské republiky) [dale jen "zdkon o statnim
obcCanstvi"].

2. Navrhovatel uvedl, Ze stézovatel A. C. (dale jen "stézovatel") v rizeni o kasacni stiznosti vedené
pod sp. zn. 2 As 64/2017 poukézal na neustavnost uvedeného ustanoveni zdkona, které urcité
skupiné netspésnych zadatelll o udéleni statniho ob¢anstvi znemoziuje soudni prezkum zamitavého
rozhodnuti.

3. Stézovatel pozadal prostrednictvim Krajského uradu Jihomoravského kraje dne 13. 8. 2014 o
udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky (déle téZ jen "CR"). StéZovatel, ktery mé statni obcanstvi
Ruské federace, se v CR zdrzuje od roku 1999 a podnikd zde prostfednictvim nékolika obchodnich
spole¢nosti. M4 na tizemi CR povolen trvaly pobyt ke dni 2. 2. 2001, je rozvedeny, s byvalou
manZelkou L. C. mé dvé déti, obé jsou statnimi ob¢any CR. Ministerstvo vnitra (dale téz
"ministerstvo") konstatovalo, ze stéZovatel spliiuje podminky podle § 14 odst. 1 az 8 zakona o
statnim obcanstvi. V souladu s § 22 odst. 3 zdkona o statnim obcanstvi si ministerstvo vyzadalo
stanoviska Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluZeb (déle téZ "bezpecnostni sluzby"). Na
zékladé téchto stanovisek ministerstvo dovodilo, Ze stéZovatel ohroZuje bezpe¢nost CR, a proto jeho
zadost zamitlo podle § 22 odst. 3 zdkona o statnim obcanstvi. Ministr vnitra v rizeni o rozkladu
opétovné posoudil negativni stanovisko prislusné bezpecnostni sluzby, vyhodnotil davody tohoto
stanoviska ve vazbé na osobni situaci stézovatele a dospél k zavéru, ze bezpecnostni riziko u néj trva
a je takového charakteru, Ze brani udéleni statniho obcanstvi CR. Z tohoto diivodu rozklad podle §
152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 (dale jen
"SR"), (ve znéni u¢inném od 1. 7. 2017 jde o odstavec 6), zamitl.
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4. Stézovatel podal proti rozhodnuti o rozkladu Zalobu. Méstsky soud v Praze ji usnesenim ze dne 10.
2.2017, ¢.j. 8 A 28/2017-15-17, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
4d spravni, ve znéni pozdéjéich predpisti (déale jen "SRS"), ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. f)
SRS a § 26 ve spojeni s § 22 odst. 3 zakona o statnim obéanstvi. Podle napadeného § 26 zakona o
statnim obc¢anstvi je rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni statniho obcanstvi podle § 22 odst. 3
uvedeného zakona vylouceno z prezkoumdani soudem.

5. K navrhu stéZovatele, aby méstsky soud postupem podle ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
(dale jen "Ustava") predlozil Ustavnimu soudu navrh na zru$eni § 26 zakona o statnim obcanstvi,
méstsky soud uvedl, Ze je-li v souladu s ustavnim porddkem CR stav, kdy spravni orgdn nemusi
rozhodnuti podle § 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi oduvodnovat a spravni spis neobsahuje ani
stanovisko bezpecnostni sluzby, neméa méstsky soud pochybnosti ani ohledné souladu § 26 zakona o
statnim obcanstvi s istavnim poradkem.

6. Stézovatel napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznosti. Vyslovil v ni domnénku, ze § 26
zékona o statnim obcanstvi je protiustavni, nebot neni zadny ustavné konformni duvod pro to, aby
urcita skupina osob, zadajici o totéz, méla znemoznén pristup k poskytnuti soudni ochrany svych
prav. Bez soudniho prezkumu téchto rozhodnuti nezévislym a nestrannym soudem tdajné muze
dochazet k libovuli spravniho organu a ke zneuziti mezi spravniho uvazeni. Tvrdi, Ze mu neni zndmo
zadné jednani, kterym by mohl ohrozovat bezpecnost statu.

7. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze § 26 zadkona o statnim obcanstvi, ktery je povinen v dané
véci pouzit, nelze vylozit Gistavné souladnym zptsobem. Vzhledem k tomu, Ze dospél k zavéru, ze
uvedené ustanoveni je v rozporu s principem demokratického pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1
Ustavy, se zdkazem diskriminace podle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen
"Listina") a s pravem na piistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, podal Ustavnimu soudu
navrh na jeho zruseni.

8. Navrhovatel je si védom skute¢nosti, Ze neudélenim statniho ob&anstvi CR neni poruseno zadné
tistavné zaruc¢ené zakladni pravo. Ani Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen
"Umluva") nezakladda Zadateli ndrok na udéleni statniho ob&anstvi (srov. rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava, dale jen "ESLP", ze dne 12. 1. 1999 ve véci Karassev proti Finsku).

9. Podrobné navrhovatel rozebira vyvoj judikatury NSS ohledné prezkumu spravniho uvazeni
ministerstva pri rozhodovani o udéleni statniho obc¢anstvi. Postupné NSS dospél k zavéru, ze
absolutni diskrece je v pravnim staté neudrzitelna a Ze i spravni uvazeni je limitovano principem
primérenosti, zdkazem libovile a prikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych
vécech stejné (srov. rozsudek NSS €. j. 2 As 31/2005-78, €. j. 4 As 75/2006-52, obdobné pak
Doporuceni Vyboru ministra Rady Evropy ¢. (80) 2 tykajici se vykonu spravniho uvazeni spravnimi
organy). Judikatura NSS se posléze ustdlila na zavéru, Ze rozhodovani o udéleni statniho obc¢anstvi
se dotyka verejnych subjektivnich prav, a proto muze byt prezkoumano soudem ve spravnim
soudnictvi. Absolutni volné spravni uvazeni nemize v pravnim staté existovat (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS €. j. 6 A 25/2002-42, na néjz navazoval rozsudek NSS téze spisové znacky, v
némz soud pristoupil k vécnému prezkumu rozhodnuti o neudéleni statniho obcanstvi a shledal je
nezakonnym z divodu poruseni principu legitimniho oCekavani zZadatele). Dalsim rozhodnutim pak
NSS konstatoval, Ze na udéleni statniho obcanstvi sice neni pravni narok (takze zadatel splnivsi
vSechny zdkonem stanovené podminky se nemuze "automaticky" domoci vuci statu toho, aby mu
statni ob¢anstvi bylo udéleno), je na né ale subjektivni pravo (takze cizinec muze o statni obcanstvi
pozadat a o této zadosti musi ministerstvo rozhodnout s vylou¢enim libovile, diskriminace a dalSich
nectnosti zapovézenych organu verejné moci demokratického pravniho statu). Vycet podminek
vyslovné uvedenych v zékoné Ceské narodni rady &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvéni statniho
obcanstvi (dale jen "predchozi zdkon o statnim obcanstvi") NSS oznacil za taxativni a vyloucil tak, ze
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by si k témto podminkam mohlo ministerstvo "primyslet" nové, byt by to bylo v zadjmu statu (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 2 As 31/20058-78). Podle nazoru NSS se praveé tahle vstricnost k pravam zadatell
o statni ob¢anstvi stala divodem pro obtiznou vstiebatelnost uvedené judikatury ze strany
ministerstva a byla pohnutkou pro snahu o legislativni zménu zdkonné tupravy této problematiky.

10. Kompetenc¢ni vyluka soudniho prezkumu se tak NSS za tohoto stavu jevi jako neprijatelna, nebot
je v rozporu se vSemi dosavadnimi dosazenymi standardy pravni jistoty. Dochézi tak k legalizaci
uplné svévole, nebot zneuziti nastavené procedury je soudem neidentifikovatelné. Obecna potreba
uchranit neékteré informace pred pristupem osob, kterych se tykaji, je akceptovatelna, nicméné
zvoleny zpusob je zjevné nepriméreny.

11. Dusledkem neudéleni statniho ob¢anstvi je druhotné dot¢eni ustavné zaruCenych prav
neuspésnych zadatelll. DotCeno je napr. aktivni a pasivni volebni prévo, rozsah sdruzovaci svobody ¢i
pravo na pristup k volenym a jinym verejnym funkcim a pravo nebyt diskriminovan (v této souvislosti
NSS odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné na nalez ze dne 9. 12. 2008 sp. zn. P1. US
26/07 a nalez ze dne 12. 7. 2001 sp. zn. Pl. US 11/2000).

12. Podle ¢l. 12 Evropské umluvy o statnim obcanstvi kazdy smluvni stat zajisti, aby rozhodnuti o
nabyti, zachovani, pozbyti, opétovném nabyti nebo ovéreni jeho statniho obcanstvi bylo mozné
spravné nebo soudné prezkoumat podle jeho vnitrostatniho prava. Moznost obratit se na soud zcela
jisté neni absolutni. V posuzované véci je proti rozhodnuti o neudéleni statniho obc¢anstvi pro
ohrozeni bezpecnosti statu mozné podat rozklad, o kterém rozhoduje ministr vnitra. Jde vSak de
facto o prezkum tim samym organem, ktery napadené rozhodnuti vydal a ktery navic neni
nezavislym a nestrannym.

13. NSS nijak nezpochybnuje vysledek testu proporcionality ve vztahu k odtivodnéni negativniho
rozhodnut{ podle § 22 odst. 3 zdkona o statnim obéanstvi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10.
2016 sp. zn. PL. US 5/16), neexistuje vSak racionalni diivod, pro¢ by spravni rozhodnuti nemohl
prezkoumat soud.

14. Vylukou ze soudniho prezkumu se vytvari nedivodnda nerovnost mezi zadateli. Netispésny Zadatel
podle § 22 odst. 3 zdkona o statnim obcanstvi je totiz znevyhodnén oproti ostatnim nedspésnym
zadatelim jiz ve vztahu k podéni radného opravného prostredku, nebot mu nejsou sdéleny duvody,
proti nimz muze brojit. Proti takovému rozhodnuti pak nemuze podat ani spravni zalobu. VSechna
ostatni negativni rozhodnuti, kterd obsahuji radné odiivodnéni, u nichz ma neuspésny zadatel
garantovana vSechna procesni prava, naopak soudnimu prezkumu podléhaji. Zakonodarce tak bez
relevantnich dtvod vytvoril dvé skupiny zadatell a porusil tak zakaz diskriminace.

15. Zékon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen "zékon o pobytu cizinci"), obsahuje v § 169m odst. 3 Gpravu obdobnou § 22 odst. 3 zékona
o statnim obcanstvi, podle niz, pokud na zékladé utajované informace vyjde najevo, ze cizinec
ohrozuje bezpecnost statu, v odivodnéni rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza se uvede pouze,
ze duvodem neudéleni viza je ohrozeni bezpecnosti statu. Soudni prezkum takového rozhodnuti vSak
vylouCen neni, jak plyne z § 172 odst. 9 zdkona o pobytu cizincu a utajované informace se uchovavaji
oddélené mimo spis.

16. Obdobné zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o ochrané utajovanych informaci"), upravuje tzv.
bezpecnostni fizeni, ve kterém se rozhoduje o vydani/zruseni osvédceni fyzické osoby, jestli miize mit
pristup k utajované informaci. K tomu se vaze i podminka bezpecnostni zpuisobilosti, kterou spliiuje
osoba, u niz neni zjisténo bezpec¢nostni riziko. Zakon obsahuje zvlastni ipravu oduvodinovani
rozhodnuti (§ 122 odst. 3 zdkona o ochrané utajovanych informaci) a tpravu, ze tcastnik rizeni a
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jeho zastupce nemaji pravo nahlizet do té ¢asti bezpec¢nostniho svazku, ktera obsahuje utajovanou
informaci. Soudni prezkum rozhodnuti vychéazejicich z utajovanych informaci zde rovnéz neni
vyloucen. Zakon navic obecné nevylucuje dokazovani ani ohledné obsahu utajovanych informaci, ale
pokud to neni mozné, obsahuje pro ucely soudniho rizeni zvlaStni pravu oddéleni Césti spisu (§ 33
odst. 3 zdkona o ochrané utajovanych informaci). NSS v této souvislosti odkazuje na rozsudek (NSS,
¢.j. 7 As 31/2011-101), v némz zduraznil nutnost uc¢inné soudni kontroly zahrnujici pristup soudce ke
vSem informacim, na jejichz zakladé bylo v bezpecnostnim rizeni rozhodnuto, a to i za situace, kdy je
v nezbytnych pripadech pristup ucastnikim rizeni k utajovanym informacim odepren. Za téchto
okolnosti to podle NSS musi byt soud, kdo supluje aktivitu ucastnika rizeni a prezkouma relevanci
utajovanych informaci ze vSech hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi dilezitymi.

17. Zakonodarce je tak podle ndzoru NSS schopen prijmout pravni ipravu, kde jsou individudlni a
verejné zajmy vyvazeny.

18. Za udrzitelny nelze podle nédzoru NSS povazovat ani argument, Ze nejsou-li divody zamitnuti
zadosti v rozhodnuti uvedeny, soud nema co prezkoumavat (coz ostatné naznacil i méstsky soud v
posuzované véci). Zohlednéni bezpecnostniho rizika neni v rizeni o udéleni statniho obc¢anstvi nicim
novym. Povinnost posoudit zadost o udéleni statniho obc¢anstvi mélo ministerstvo jiz za G¢innosti
predchozi pravni Gpravy zadkona o statnim obcanstvi. Ani podle ni se utajované informace nestévaly
soucasti statoobcanského spisu a ucastnik rizeni se s nimi nemeél moznost seznamit. Jiz v té dobe,
kdy nebyl soudni prezkum uvedenych rozhodnuti zakonem vyloucen, byl pristup ministerstva takovy,
ze uvedend rozhodnuti odivodinovalo minimalné a soudum utajované informace nepredkladalo.
Uvedeny postup ministerstva vSak spravnimi soudy nebyl tolerovan. Judikatura konstatovala, ze
podklady obsahujici utajované informace musi existovat a soud je musi mit k dispozici (srov.
rozsudky Méstského soudu v Praze €. j. 7 A 129/2010-51 a ¢. j. 5 A 83/2011-39).

19. K otazce vylouceni rizika arbitrarnosti, které je zajisténo tim, Ze stanovisko podepise reditel
zvlastni slozky Policie CR a zpravodajské sluzby, NSS dale odkazuje na svou judikaturu, podle niZ
postaveni piivodce utajované skute¢nosti nemuze samo o sobé vést k zavéru o jeji vérohodnosti,
presvédcivosti a relevanci (srov. rozsudek NSS, €. j. 4 Azs 255/2015-49 a usneseni rozsireného
senatu NSS, €. j. 4 As 1/2015-40).

20. Podle nézoru NSS zakon muze odeprit pristup k utajovanym skute¢nostem, nesmi vSak soucasné
odejmout soudni prezkum rozhodnuti z nich vychazejicich.

I1. Vyjadreni ucastnik rizeni

21. Ustavni soud za t¢elem posouzeni véci vyzval Gi¢astniky fizeni, aby se vyjadfili k ndvrhu na
zruSeni napadeného ustanoveni.

22. Poslanecka snémovna Parlamentu ve svém vyjadreni k navrhu zrekapitulovala legislativni proces,
o kterém konstatovala, Ze ndvrh zakona o statnim obcanstvi prosel pred svym vyhlaSenim ustavné
predepsanym postupem. Konkrétné Poslanecka snémovna uvedla, ze navrh zakona o statnim
obc¢anstvi byl poslanctim rozeslan jako tisk ¢. 827 dne 10. 10. 2012. Prvni ¢teni ndvrhu zékona bylo
uskute¢néno dne 4. 12. 2012, kdy byla stanovena lhita pro projednani navrhu vybory na 60 dni. V
uvedené l1huté jej ustavnépravni vybor a vybor pro bezpec¢nost projednaly a doporucily Poslanecké
snémovné navrh zékona schvélit ve znéni jimi navrzenych pozménovacich navrhu, z nichz zadny se
napadeného ustanoveni nedotykal. Navrh zakona prosel obecnou i podrobnou rozpravou ve druhém
cteni konaném dne 20. 3. 2013. V podrobné rozpraveé vystoupili se svymi pozménovacimi navrhy 4
poslanci, pricemz poslanec David Kadner v jednom ze svych pozménovacich navrhl (SD 5986) navrhl
zménu § 26 navrhu zdkona tak, aby byl umoznén soudni prezkum i téch rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o udéleni statniho obcCanstvi, které by se zakladaly na utajovanych informacich. Navrh na



zamitnuti navrhu podan nebyl.

23. Treti Cteni ndvrhu zékona o statnim obc¢anstvi bylo uskutec¢néno dne 27. 3. 2013, kdy byl navrh
zékona ve znéni prijatych pozménovacich navrha schvalen. Pozménovaci navrh poslance Davida
Kadnera tykajici se § 26 byl zamitnut (ze 144 pritomnych poslanct hlasovalo pro navrh pouze 10
poslancu a 124 poslancu bylo proti navrhu). Poslanecka snémovna postoupila navrh zdkona Senéatu
dne 24. 4. 2013. Vybor pro zahranicni véci, obranu a bezpecnost navrh zadkona projednal a doporucil
jej schvalit ve znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou. Ustavné pravni vybor névrh zdkona
projednal a doporucil ho schvalit ve znéni jim prijatych pozménovacich navrhi, mezi kterymi byl i
navrh na zménu § 26 v tom smyslu, aby se umoznil soudni prezkum rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
udéleni statniho obcanstvi z divodu ohrozeni bezpec¢nosti statu. Senat navrh zdkona projednal na
své 10. schiizi dne 16. 5. 2013 a vratil jej Poslanecké snémovné ve znéni jim prijatych
pozménovacich navrhu, mezi kterymi byl i ndvrh na upravu § 26 zakona. Navrh zékona ve znéni
schvaleném Senatem byl Poslanecké snémovné dorucen dne 27. 5. 2013. O navrhu zédkona ve znéni
schvaleném Senatem hlasovala Poslanecka snémovna dne 11. 6. 2013 a setrvala na ptivodnim navrhu
zadkona. Prezident republiky navrh podepsal dne 20. 6. 2013. Nasledné byl néavrh zdkona dorucen k
podpisu predsedovi vlady, a to dne 26. 6. 2013.

24. Senat Parlamentu jako Ucastnik rizeni ve svém vyjadreni uvedl, ze ndvrh zakona o statnim
obcanstvi byl Senéatu postoupen Poslaneckou snémovnou dne 24. 4. 2013. V senatni evidenci mu bylo
pridéleno ¢islo tisku 87 (v 9. funkénim obdobi). Garancnim vyborem byl stanoven vybor pro
zahranicCni véci, obranu a bezpecnost, ktery Senatu usnesenim ¢. 52 ze dne 15. 5. 2013 doporucil
schvélit navrh zdkona ve znéni postoupeném mu Poslaneckou snémovnou. Ustavnépravni vybor
projednal navrh zakona na své schuzi dne 15. 5. 2013 a prijal usneseni ¢. 62, kterym doporucil
Senatu vratit ndvrh zékona Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy. Jednim z pozménovacich
navrhl prijatych vyborem byla zména § 26 zékona s cilem umoznit soudni prezkum i téch spravnich
rozhodnuti, kdy k zamitnut{ 7adosti o udéleni statniho ob¢anstvi CR doslo z diivodu ohroZeni
bezpecnosti statu. Zaroven stanovil rezim chranici pripadné utajované informace obsazené ve
stanovisku bezpecnostnich sluzeb. Konkrétné navrhl, Zze ministerstvo vedle spravniho spisu preda
soudu vzdy téz stanovisko bezpecnostnich sluzeb obsahujici utajované informace. Za ucelem jejich
ochrany mélo platit, ze ministerstvo oznaci utajované informace, o kterych tvrdi, ze ve vztahu k nim
nelze zprostit povinnosti ml¢enlivosti, a predseda senatu rozhodne, ze ¢ast soudniho spisu, k niz se
tyto utajované informace vazi, bude oddélena, jestlize ¢innost bezpecnostnich sluzeb muze byt
ohrozena nebo vazné narusena. NahliZzeni do oddélené ¢asti soudniho spisu meélo byt tcastnikovi
rizeni, jeho zastupci a osobé zucastnéné na rizeni odepreno. Déale mélo platit, ze soud provadi
dokazovani tak, aby byla Setrena povinnost zachovavat ml¢enlivost o utajovanych informacich
obsazenych ve stanovisku bezpecnostnich sluzeb.

25. Senat projednal navrh zakona o statnim obcanstvi na své 10. schiizi v 9. funkénim obdobi dne 16.
5. 2013.

26. Jiz na uvod se zastupce navrhovatele, ministr prumyslu a obchodu Martin Kuba, pii predneseni
navrhu zdkona negativné vyjadril k pozménovacimu navrhu zavadéjicimu soudni prezkum rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o udéleni statniho obcanstvi z divodu ohrozeni bezpecnosti statu, a to s
argumentem, Ze na udéleni statniho ob¢anstvi neni pravni narok.

27. Nasledovala obsahové bohata obecna rozprava, v niz otdzka moznosti soudniho prezkumu
rozhodnuti sehrala zasadni roli. Senator Vladimir Dryml upozornil, Ze dojde k oslabeni ochrany
utajovanych informaci predevsim z divodu rozsireni okruhu osob, které s nimi prijdou do styku, a
zéroven poukazal na moznost neunosného administrativniho zatizeni soudd. Senétor Pavel Lebeda
obdobné vyjadril své negativni stanovisko k predmétné casti pozménovaciho navrhu, nebot "na
udéleni statniho obcanstvi neni zadny pravni narok. A soudni prezkoumani je zase jenom navodem ke



korup¢nim praktikam..." V opa¢ném smyslu se vyjadrila senatorka EliSka Wagnerova, ktera
zpochybnila ustavnost vlddou navrhovaného § 26 s poukazem na principy pravniho statu. Zejména
upozornila na rozpor se zakazem libovile exekutivy ¢i libovile spravnich orgént, a zduraznila, ze
"pravni stat musi ke vSem zadatelim pristupovat rovné a stejné". Opacny pristup by vedl k
neomezené diskreci, ktera by zpochybnila samotny vyznam zdkonnosti. Soudni prezkum proto
povazovala za cestu, jak takovému stavu zabrénit. V reakci nasledné senator Vladimir Dryml
konstatoval, ze prijeti predmétné ¢asti pozménovaciho navrhu by znamenalo "zasah do bytostné
jasnych bezpecnostnich otdzek tohoto statu. Stat nese odpovédnost. Nejsou to soudci." Pro podporu
pozmeénovaciho navrhu vzapéti vystoupil senator FrantiSek Bublan, ktery poukazal na konkrétni
obsah navrhované tupravy a nastinil obsazeny mechanismus ochrany utajovanych informaci, ktery je
dle jeho soudu adekvatnim pro zabranéni Gniku predmétnych informaci. Zaroven zdaraznil nutnost
zabranéni zneuzivani statni moci moci vykonnou bez moznosti kontroly nezavislym soudem. Pozitivni
stanovisko k umoznéni{ soudniho prezkumu vyjadrili senatori Jiti Cunek a Jif{ Dienstbier.

28. Po ukonceni obecné rozpravy bylo hlasovano mimo jiné o predmétném pozménovacim navrhu
obsaZzeném v usneseni Ustavné-pravniho vyboru. O navrhu (bod 9. usneseni ¢. 62) bylo rozhodnuto v
samostatném hlasovacim bloku ¢islo 3. V hlasovani ¢. 8 projevil Senat vuli schvalit pozménovaci
néavrh, kdyz z pritomnych 66 senatort hlasovalo celkem 43 pro a 13 bylo proti. Po rozhodovani o
dalSich pozménovacich navrzich vyslovil Senat v kone¢ném hlasovani souhlas s navrhem vratit navrh
zékona ve znéni prijatych pozménovacich navrht Poslanecké snémovné, a to v hlasovani ¢. 13, kdy z
pritomnych 65 senatoru se 52 vyslovilo pro a 5 bylo proti.

29. Poslanecka snémovna o navrhu zdkona vraceném Senatem hlasovala dne 11. 6. 2013 na 54.

schuzi (6. volebni obdobi). Snémovna setrvala na puvodnim navrhu (hlasovéni ¢. 45, usneseni ¢.

1699). Sendt zavérem konstatuje, Ze pii projednani nadvrhu zakona postupoval v mezich Ustavou
predepsanych pravomoci a ustavné konformnim zplsobem.

I1I. Stanovisko vlady a Verejné ochrankyné prav k navrhu

30. V souladu s § 69 odst. 2 a 3 zdkona o Ustavnim soudu zaslal Ustavni soud piipisy ze dne 3. 1.
2018 néavrh na zahdjeni rizeni vladé a Verejné ochrankyni prav (dale téz "ochrankyné") s uvedenim
zédkonné lhity, v jaké mohou do rizeni vstoupit jako vedlejsi ucCastnici a pripadné se téz k navrhu
vyjadrit.

31. Dne 31. 1. 2018 obdrZel Ustavni soud sdéleni ministra spravedlnosti Roberta Pelikdna, Ze vladda
na svém jednani dne 31. 1. 2018 projednala navrh na sviij vstup do rizeni vedeného pred Ustavnim
soudem pod sp. zn. P1. US 39/17 a prijala k nému usneseni &. 75, kterym schvalila sviij vstup do
uvedeného rizeni, navrhla zamitnuti navrhu NSS, zmocnila ministra vnitra k jejimu zastupovani v
predmeétném rizeni a zmocnila ministra spravedlnosti, aby ve spolupraci s ministrem vnitra
vypracoval podrobné vyjadreni vlady k navrhu, které prilozil.

32. Vlada na tvod svého vyjadreni k dané véci uvedla, ze vylouceni izké skupiny rozhodnuti o
neudéleni statniho obcanstvi z moznosti soudniho prezkumu slouzi vyluéné k ochrané zakladnich
bezpecnostnich zajmu statu a je proto legitimnim a primérenym omezenim jinak na Gstavni trovni
upraveného prava na soudni prezkum spravnich rozhodnuti. Ochrana uvedenych z&jmu znemoznuje
uvadét informace ziskané z operativné patracich tikont policie a zpravodajskych sluzeb v odivodnéni
spravnich rozhodnuti ani na né odkazovat. Pokud maji byt utajované informace komplexné chranény
pred vyzrazenim, je nutné minimalizovat moznost jejich uniku i v rdmci soudniho rizeni. VIadé neni
zfejmé, jakym zpusobem by soudy vubec mohly tyto specifické informace prezkoumavat a
vyhodnocovat.

33. Zduraznuje, ze utajované informace mohou byt ziskény i z Cinnosti cizich zpravodajskych sluzeb.



Moznost projednani téchto informaci v ramci soudniho rizeni by vedlo k zadsadnimu ohrozeni
fungovéni spoluprace mezi zpravodajskymi sluzbami CR a cizich statd.

34. Soudni prezkum rozhodnuti ve vécech statniho obcCanstvi neni pritom vyzadovan ani v ¢l. 12
Umluvy o statnim ob&anstvi, nebot podle néj kazdy smluvni stat zajisti, aby rozhodnuti o nabyti,
zachovani, pozbyti, opétovném nabyti nebo ovéreni jeho statniho obc¢anstvi bylo mozno spravné nebo
soudné prezkoumat podle jeho vnitrostatniho prava. Tento pozadavek je naplnén jiz moznosti podat
rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym je zamitnuta zadost o udéleni statniho obc¢anstvi
CR z divodu bezpe¢nosti statu.

35. Z&kon o statnim obcanstvi vyslovné stanovuje, ze na udéleni statniho obcanstvi neni préavni narok
a na jeho udéleni neexistuje ani zddné zdkladni pravo (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 3.
2000 sp. zn. IV. US 586/99 a usneseni ze dne 17. 5. 2007 sp. zn. II. US 624/06, rozsudek ESLP ze
dne 12. 1. 1999 ve véci Karassev proti Finsku). Nic tedy nebrani tomu zakonem stanovit soudni
vyluku (ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny).

36. Uvaha o tom, Ze soudni vyluka by byla neptipustné i v ptipadech, kdy by prava a svobody byly
dotceny jakkoli neprimo, by vedla k tomu, Ze by se ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny stalo prakticky
obsoletni.

37. Vlada dodava, Ze neudélenim statniho ob¢anstvi se status Zadatele nijak neméni - na izemi CR
muze i nadale pobyvat, rozsah jeho prav a povinnosti zistava zachovan (na rozdil od situace cizinct,
je-li rozhodovéno o jejich spravnim vyho$téni, srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008 sp. zn.
Pl. US 26/07) a velmi se bliZi rozsahu prav ¢eskych ob¢and.

38. Pravo na soudni prezkum neni absolutni (Cl. 36 odst. 2 Listiny). Ochrana bezpec¢nosti statu je
legitimnim divodem pro vyluku. V posuzovaném pripadé nedochézi ani k druhotnému dotceni
ustavné zarucenych prav. Stézovatelova situace se neudélenim statniho obcanstvi nijak nezmeénila. V
této souvislosti vlada odkazuje na rozsudek ESLP ve véci Regner proti Ceské republice, v ném? soud
uvedl, Ze obecné je udéleni osvédceni fyzické osoby (o pristupu k utajované informaci) privilegiem,
nikoliv pravem. Odchylny zavér, ze v daném konkrétnim pripadé Slo o potencialni dotceni
obc¢anskych prav fyzické osoby (v dlisledku ¢eho? je ¢l. 6 odst. 1 Umluvy aplikovatelny) dovodil z
toho, ze neslo o udéleni prislusného osvédceni fyzické osobé, ktera je dosud nema (privilegium),
nybrz o zruseni platnosti prislusSného osvédceni, které bylo fyzické osobé jiz udéleno, coz jiz mélo
dopad do obéanskych prav fyzické osoby. V nyni posuzované véci fyzické osoba statni obéanstvi CR
neméla a nema. Jeho neudéleni je nepriznanim privilegia, nikoliv zasahem do (obCanského) prava.

39. K rovnosti vlada obecné konstatuje, ze pravo pristupuje k pravnim subjektiim tak, ze je podle
rozmanitych Kkritérii klasifikuje a spojuje s tim ruzné pravni nasledky, ¢imz vlastné Cini mezi pravnimi
subjekty rozdily. Nemoznost pravni subjekty klasifikovat by tedy znamenala popreni samotné
podstaty prava jako normativniho systému schopného pusobit regulativné (protoze v kone¢ném
dusledku by to znamenalo, ze v$ichni maji pravo na vSechno, resp. ze nikdo nema povinnost ¢init
cokoliv). Absolutni rovnost mezi subjekty tak neni mozna, coZ potvrdil i Ustavni soud (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 1999 sp. zn. P1. US 16/98). Pti hodnoceni tstavni konformity je pravni
predpis, ktery zavadi hlediska odliSovani subjektt a prav, hodnoti z hlediska vylouceni libovile. S
porusenim rovnosti dosahujicim intenzity dotCeni zékladnich lidskych prav je zpravidla spojeno i
poruseni jiného zdkladniho prava. K takovému pripadu vSak v napadené véci podle nazoru vlady
nedochazi.

40. Vlada pripousti, Ze mezi skupinou osob, ohledné kterych zpravodajské sluzby ¢i policie zjistily
poznatky o tom, Ze predstavuji ohrozeni pro bezpecnost statu, a skupinou osob, ohledné kterych tyto
poznatky témito organy zjistény nebyly, existuje rozdil. Tento rozdil se navic dotyka zajmu na



ochrané bezpecnosti statu a ochrané utajovanych informaci a ma tedy ustavnépravni relevanci (srov.
napt. bod 55 nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2016 sp. zn. PL. US 5/16). Vzhledem k tomu, Ze
neudélenim statniho obc¢anstvi se zadné zakladni pravo neporusuje, mohl zakonodérce dospét k
zaveéru, ze soudni vyluku lze stanovit. Relevanci k této ivaze mohlo mit i to, Ze zpravodajské sluzby
maji standardné k dispozici specifické moznosti ziskavani informaci, které vsak zpravidla nelze
verifikovat.

41. V souvislosti s moznou kontrolou statobezpecnostnich stanovisek dolozenych v ramci spravniho
i{zeni je mozné vyuZit postup podle § 12 zdkona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o zpravodajskych sluzbach"). Pro ucely
ginnosti zpravodajskych sluZzeb zakotvuje organ nezavislé kontroly zpravodajskych sluzeb Ceské
republiky jako specidlni organ, ktery je ke kontrole zdkonnosti ¢innosti zpravodajskych sluzeb
prislusny, a to véetné kontroly dodrzovani zakladnich prav a svobod. Tento organ by tak mohl
minimalizovat riziko libovule zpravodajskych sluzeb. Dal$im obdobnym orgénem je zvlastni kontrolni
organ pro kontrolu ¢innosti Uradu pro zahrani¢ni styky a informace ztizeny § 12 a 12a zékona o
zpravodajskych sluzbach. Tyto organy nebudou odvolacimi organy ve vécech zamitnuti zadosti o
udéleni statniho obcanstvi, neni vSak vylouceno, aby se na né netispésny zadatel obratil se stiznosti
na postup zpravodajskych sluzeb. Témto organum bude problematika zpravodajskych sluzeb jisté
bliz$i nez soudcum spravnich soudt a mohou navic prijmout systémova opatreni k naprave.

42. Vlada si je védoma, ze zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen "SRS"), upravuje zvlastni postup pti nahliZzeni do spisu v pfipadech, kdy pisemnosti nebo
zaznamy byly v rizeni pred spravnim organem uchovavany oddélené mimo spis a na néz se
vztahovala ustanoveni o nahlizeni do spisu. Upozoriiuje vSak, Ze i v téchto pripadech muze soud
(predseda senatu) poskytnout utajované Casti spisu k nahlizeni uc¢astniklim rizeni a nelze tedy
vyloucit, ze dojde k ohrozeni utajované informace. Kdyby se tuto moznost dozvédély cizi
zpravodajské sluzby, 1ze predpokladat, ze by to vedlo k ohrozeni spoluprace s nimi a v kone¢ném
diisledku by to mohlo zplisobit ohroZeni bezpec¢nosti CR.

43. Vzhledem k vySe uvedenému neshledava vlada rozpor mezi napadenym ustanovenim a dstavnim
poradkem. Vladda setrvava na stanovisku, ze vyluka ze soudniho prezkumu v pripadech, kdy je
divodem pro zamitnuti Zadosti o udéleni statniho obcanstvi statobezpecnostni stanovisko, je
opodstatnéna ochranou bezpecnosti statu. Doporucuje proto navrh na zruseni § 26 zdkona o statnim
obcanstvi zamitnout.

44. Vetejna ochrankyné prav piipisem ze dne 5. 1. 2018 ozndmila Ustavnimu soudu, Ze vyuZije svého
prava na vstup do rizeni. Ve svém vyjadreni uvedla, ze zdsadni nesouhlas se soudni vylukou
uvedenou v napadeném ustanoveni vyslovil Verejny ochrance prav Pavel Varvarovsky jiz v
mezirezortnim pripominkovém rizeni k vlddnimu navrhu zakona. Dalsi vyhrady k napadenému
ustanoveni vyjadril v prubéhu dal$iho legislativniho procesu Senat. Verejna ochrankyné prav se
ztotoziiuje se navrhem NSS na zruSeni napadeného ustanoveni. Podle jejiho ndzoru porusuje pravo
na soudni ochranu garantované v ¢l. 36 Listiny a odporuje principim demokratického pravniho statu
vyplyvajicim z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Ochrankyné se problematikou rozhodnuti o neudéleni statniho
obcanstvi ze statobezpec¢nostnich diivodu zabyva dlouhodobé. Jiz za ucinnosti predchozi zdkonné
upravy nabyvani statniho obc¢anstvi, v dobé, kdy nebyl soudni prezkum mozny, se na ochrance
obraceli nékteri neldspésni zadatelé. V ramci svych Setfeni ochrance vyuzival opravnéni seznamit se
s utajovanymi skute¢nostmi, které byly podkladem zamitavého rozhodnuti, coz pak umoznilo
zadatelum sdélit, zda postup ministerstva v jejich pripadé byl ¢i nebyl projevem svévole. Vyuziti
tohoto opravnéni ochrance chapal jako nouzové reseni nahrazujici v té dobé neexistujici soudni
prezkum. Po zméné judikatury NSS, ktera soudni prezkum dovodila, byl ndzor ochrance takovy, Ze se
situace v tomto sméru uspokojivé vyresila. Pripad z roku 2013 (srov. zprava Verejného ochrance
prav ze dne 24. 6. 2013 sp. zn. 6171/2012/VOP) nicméné ukazuje, Ze ani soudni prezkum nemusi
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zabranit svévolnému postupu spravniho organu. V uvedeném pripadé ministerstvo trikrat zadost o
udéleni statniho obcanstvi zamitlo a Méstsky soud v Praze jeho rozhodnuti dvakrét zrusil a véc vratil
k dalSimu rizeni. Ministerstvo nepredlozilo soudu podklad, na jehoz zékladé zamitlo zadost o udéleni
statniho obcCanstvi, a do oduvodnéni rozhodnuti uvadélo zastupné divody. V poslednim rozhodnuti
rezignovalo na jakékoli rozumné odivodnéni a stézovateli v podstaté jen sdélilo, Ze je uz natolik
integrovan, Ze statni obc¢anstvi nepotrebuje. Takové rozhodnuti vSak nelze prezkoumat, ¢imz
ministerstvo fakticky odeprelo ucastniku rizeni pravo na soudni ochranu.

45. Ochrankyné se za ucinnosti nové zakonné upravy nabyvani statniho ob¢anstvi setkala (v roce
2016) s odmitavou reakci ministerstva na jeji snahu vyuzit jejtho opravnéni podle zdkona o ochrané
utajovanych informaci a provérit, zda rozhodnuti o neudéleni statniho obc¢anstvi neni projevem
svévole. Nésledné ji ministr vnitra umoZnil pfistup pouze ke stanovisku Policie CR, na jehoz zakladé
ministerstvo nevyhovélo zadosti, a pristup do stanovisek zpravodajskych sluzeb podminil jejich
souhlasem. Od té doby méla ochrankyné moZznost sezndmit se pouze se dvéma stanovisky Policie CR,
ktera byla podkladem pro zamitnuti Zadosti z divodu ohroZeni bezpecnosti statu. V prvnim pripadé
ministr vnitra po zahdajeni Setreni ochrankyné zrejmé usoudil, Ze bezpec¢nostni riziko pominulo a
rozkladu zadatele nakonec vyhovél. Ve druhém pripadé ministr rozklad dne 31. 5. 2017 zamitl,
prestoZe stanovisko Policie CR bylo velmi obecné. Sestavalo priblizné ze dvou vét a nebylo moZné
seznat z néj charakter ani intenzitu ohrozeni statobezpecnostnich zajmu. Z toho ochrankyné
dovozuje, Ze ministerstvo predloZena stanoviska ne vzdy hodnoti a nezohlednuje tak individualni
miru bezpecnostniho rizika.

46. Napadenym ustanovenim tak ministerstvo legalizovalo drivéjsi praxi. Mnozi nelispésni Zadatelé
tvrdi, Ze jim neni zndmo zadné jednani, kterym by bezpecnost statu mohli ohrozovat.

47. Ochrankyné podporuje argumentaci NSS tykajici se druhotného dotceni ustavné zarucenych prav
neuspésnych zadatell ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Kumulativni efekt § 22 odst. 3 zakona o
statnim obcanstvi a napadeného ustanoveni vede k poruseni prava zadatele na soudni ochranu.
Predmétem iizeni o udéleni statniho ob&anstvi je subjektivni vetejné pravo zadatele. Rizeni by tak
mélo splnovat jeho zékladni pozadavky, které maji zajistit ochranu pred libovuli organu verejné
spravy. V pripadé napadeného ustanoveni neni namisté pomérovat zajem jednotlivce na sdéleni
divodli zamitavého rozhodnuti a zajem na ochrané bezpec¢nosti CR, nebot pro vylou¢eni soudniho
prezkumu nebyly predlozeny zadné presvédcivé duvody, naopak z pripominek v mezirezortnim
pripominkovém rizeni a z pozménovaciho navrhu ustavné-pravniho vyboru Senatu je zrejmé, ze
soudni prezkum bylo mozné zachovat.

48. Ochrankyné souhlasi s nazorem NSS, ze prezkum vydaného spravniho rozhodnuti v rizeni o
rozkladu nezajiStuje nezavislou a nestrannou kontrolu moci vykonné. Pripadné Setreni ochrankyné
muze sice svévolny postup organu verejné moci odhalit, nemuze vSak s ohledem na absenci
narizovacich pravomoci ochrankyné nahrazovat soudni ochranu prav zadatelt. Neochotu spravniho
organu spolupracovat v téchto vécech ilustruje drivéjsi odmitavy postoj ministerstva k nahlizeni
ochrankyné do stanovisek bezpecnostnich slozek, uzivani zastupnych diivodi pro zamitnuti zadosti a
neochota ministerstva predkladat spravnim soudum vedle spravniho spisu i zminénd stanoviska
obsahujici utajované informace.

49. Negaci prava na soudni ochranu se podle ndzoru ochrankyné vyrazné otevira prostor pro
pripadny svévolny postup spravniho organu v rizeni o udéleni statniho obcanstvi. Je-li vylouc¢en
soudni prezkum, neni, kdo by roli bezpe¢nostnich slozek v rizeni o udéleni statniho ob¢anstvi
vyvazoval ("kdo by ohlidal hlidace"). Proto ochrankyné sdili obavy z priliSné koncentrace moci u
organu moci vykonné a nekontrolovanosti jeho postupu, které vyjadiili soudci Vojtéch Simicek a
Katetina Sima¢kova v bodu 6 odli$ného stanoviska k nélezu Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2016 sp.
zn. P1. US 5/16.



50. Vetejnd ochrankyné prav proto navrhuje, aby Ustavni soud napadené ustanoveni zrusil.

51. Verejna ochrankyné prav nasledné doplnila své vyjadreni o sdéleni, ze pri dalSim Setreni na
zékladé konkrétniho podnétu zjistila, Ze z podkladového stanoviska Policie CR k Zadosti o udéleni
statniho obCanstvi, se kterym se seznamila, nebyl patrny charakter ani intenzita ohrozeni
bezpecnostnich zajmu statu. Svij zaver o tom, Ze ministerstvo vnitra v tomto pripadé predlozené
stanovisko nehodnotilo z hlediska proporcionality ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 10.
2016 sp. zn. PL. US 5/16, proto sdélila ministru vnitra dopisem. Z odpovédi ministra vnitra idajné
vyplynulo, Ze k rozhodnuti o rozkladu bylo vyZzadano dalsi podrobngjsi stanovisko, na zakladé kterého
ministr vnitra rozklad zamitl. Predlozeni podrobnéjsiho stanoviska zpravodajskych sluzeb k zadosti
ochrankyné ministr vnitra podminil souhlasem dot¢enych bezpec¢nostnich sbort. S dokumentem
ochrankyné seznamena nebyla, byt ministr vnitra Lubomir Metnar pri osobnim jednani prislibil
projednani zalezitosti se zpravodajskymi slozkami. Pri Setfeni k dalsSimu podnétu tykajiciho se
zamitavého rozhodnuti o udéleni statniho ob¢anstvi ze statoobc¢anskych duvodl novy ministr vnitra
Jan Hamacek odmitl ochrankyni seznamit se stanovisky bezpecnostnich slozek, ktera byla podkladem
pro rozkladové rozhodnuti s odivodnénim, Ze to nepovazuje za vhodné. Ochrankyné uzavira, ze
naznacena praxe ministra vnitra znemoznuje provadeét Setreni v oblasti, ktera spada do jeji
pusobnosti vymezené zakonem. Je tim fakticky znemoznéna jakéakoliv nezavisla vnéjsi kontrola. Tento
stav ochrankyni jeSté vice utvrzuje v pravnim ndzoru o nutnosti zrusit napadené ustanoveni, které
zavedlo soudni vyluku.

IV. Replika navrhovatele

52. Shora uvedend vyjadreni, vyjma doplnéni zaslaného dodate¢né Verejnou ochrankyni prav, zaslal
Ustavni soud navrhovateli na védomi a k piipadné replice. Navrhovatel moznost zaslat Ustavnimu
soudu repliku nevyuzil. Doplnéni Verejné ochrankyné prav Ustavni soud vzal na védomi, k replice
navrhovateli je vSak dodatec¢né nezasilal, nebot jeji puvodni zavér podporujici jeho navrh zustal
nezmenén.

V. Upusténi od dstniho jednani

53. Po shora rekapitulovaném prubéhu rizeni dospél Ustavni soud k zavéru, Ze neni tfeba ve véci
konat ustni jednani, nebot by neprineslo dalsi, resp. lepsi objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil z
pisemnych ukonu navrhovatele, GiCastnikl rizeni a vedlejsich ucastniki rizeni. S ohledem na znéni §
44 zékona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud bez konéni stniho jednéni.

VI. Dikce napadeného ustanoveni
54. Napadené ustanoveni zakona o statnim obc¢anstvi zni:

"§ 26

Soudni prezkum

Rozhodnuti o zamitnuti Z4dosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky podle § 22 odst. 3 je
vylouceno z prezkoumani soudem."

VII. Posouzeni pifslu$nosti Ustavniho soudu k projednani navrhu a aktivni legitimace navrhovatele

55. Ustavni soud predné soustredil pozornost na to, zda byly splnény procesni podminky vécného
projednani podaného navrhu, jmenovité k otdzce, zda byl Nejvyssi spravni soud k nému aktivné
legitimovan.

56. Podle ustanoveni &l. 95 odst. 2 Ustavy dojde-li soud k zavéru, Ze zékon, jehoZ mé byt pii feSeni
véci pouito, je v rozporu s ustavnim poréadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu k projednéani; ve



shodé s tim pak stanovi § 64 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu, Ze navrh na zru$eni zékona nebo jeho
jednotlivych ustanoveni je opravnén podat téz soud v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti.

57. Obecnému soudu je tak ddna moznost, aby v konkrétnim rizeni nemusel pouzit zékon ¢i jeho
jednotlivé ustanoveni, jez povazuje za protiustavni a které mu znemoznuji dosahnout naopak ustavné
konformniho vysledku. V dobé podéani navrhu byla tato podminka zjevné splnéna. Jen zruseni
napadeného ustanoveni mohlo NejvySsimu spravnimu soudu otevrit prostor pro vécné projednani
stézovatelova navrhu, a tim odstranit istavnépravni deficit, jimz je dosavadni rizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle jeho nazoru postizeno. Navrhovatel proto aktivni legitimaci k
podanému navrhu disponoval.

VIII. Ustavni konformita legislativniho procesu

58. Ustavni soud, jak mu ukladé § 68 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu, posuzoval déle, zda bylo
napadené ustanoveni pfijato v mezich Ustavou stanovené kompetence a istavné piedepsanym
zpusobem. Vzhledem k vyjadrenim obou komor Parlamentu, dostupnym popistiim legislativni
procedury prijimani prisluSného zakona i s ohledem na to, Ze legislativni procedura neni ani
navrhovatelem zpochybnovana, 1ze uzavrit, Ze podminka tustavni konformity legislativniho procesu
byla splnéna.

IX. Posouzeni divodnosti ndvrhu

59. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se kazdy muze doméhat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Podle ¢l. 36 odst. 2
Listiny se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy,
obratit na soud, aby prezkoumal zékonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z
pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouCeno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav
a svobod podle Listiny. Podle ¢l. 4 Ustavy jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci.
Ustavni soud v prvni fadé konstatuje, Ze citovany ¢lanek 36 odst. 2 Listiny pfedstavuje obecnou
garanci prava na soudni ochranu a tedy i soudniho prezkumu rozhodnuti organu verejné spravy, ale
zaroven poskytuje zakonodarci prostor, aby soudni prezkum zakonnosti rozhodnuti organu verejné
spravy zakonem vyloucil. Ani formou zakona vSak neni mozno vyloucit prezkoumavani rozhodnuti
tykajici se zakladnich prav a svobod podle Listiny (nalez ze dne 24. 4. 2012 sp. zn. P1. US 23/11).

IX. a) Zakaz vyluky soudniho prezkumu

60. Neni-li Gstavné zaruCeno pravo na udéleni statniho obCanstvi, pak je pro rozhodnuti o navrhu
podstatna odpovéd na otazku, zda muze rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o udéleni statniho obc¢anstvi
zasahnout do nékterého zakladniho prava ¢i svobody garantovanych Listinou, resp. istavnim
poradkem.

61. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze v piipadech, kdy stadtoob&ansky vztah nevznika ex lege,
ale na zakladé rozhodnuti prislusného organu statu, ma stat svrchované pravo rozhodnout, zda
urcité osobé obc¢anstvi udéli, a pokud tak neucini, neporusuje tim zadna zékladni prava. Jinak
receno, neni zadného zakladniho prava, které by suverénni stat mohl v takovém pripadé porusit tim,
7e cizinci statni obéanstvi svym rozhodnutim neudéli (nalez ze dne 11. 10. 2016 sp. zn. PL. US 5/16,
usneseni ze dne 8. 3. 2000 sp. zn. IV. US 586/99 nebo usneseni ze dne 17. 5. 2007 sp. zn. II. US
624/06).

62. Ustavni soud uvedenym nijak nezpochybiuje zavéry judikatury Nejvy$siho spravniho soudu, na
které navrhovatel poukazuje a podle kterych se rozhodovani o udéleni statniho ob¢anstvi dotyka
verejnych subjektivnich prav - o zadosti musi byt rozhodnuto s vylou¢enim libovile, diskriminace



apod. (bod 9. odiivodnéni tohoto nélezu). Uvedené vsak neni pripadem, kdy se podle ¢l. 36 odst. 2
Listiny rozhodnuti tyké zékladnich prav. Muselo by jit o konkrétni zdkladni pravo, nebot by jinak
prakticky soudni vyluky neprichézely do Gvahy, protoze ucta k pravim a svobodam Clovéka a obCana,
na niZ je stat podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy zaloZen, postihuje jakoukoli ¢innost statu (srov. nalez ze dne
16. 12. 2014 sp. zn. P1. US 9/14).

63. Predmeétny zékaz vyluky ze soudniho prezkumu podle Cl. 36 odst. 2 Listiny se vztahuje pouze na
pripady, ve kterych nejen ze musi jit o konkrétni zakladni pravo, ale souc¢asné se musi rozhodnuti
organu verejné spravy takového konkrétniho zédkladniho prava skutecné tykat (srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2014 sp. zn. PL. US 9/14). V této souvislosti Ustavni soud poukazuje
na nalez ze dne 24. 4. 2012 sp. zn. Pl. US 23/11, kterym byl odmitnut navrh na zru$eni vyluky
soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni viza. Ustavni soud v uvedeném nélezu dospél k zavéru,
ze do soukromého a rodinného zivota muze fakticky zasdhnout az rozhodnuti bezprostredné vedouci
k nucenému opusténi zemé, které teprve vytvorené vazby pretne, zatimco samotné neudéleni viza
tento efekt nema. V nyni posuzované véci tedy ani skutecnost, Ze udéleni statniho obcanstvi trvale
méni status osoby Zadatele - moznost realizovat a rozvijet osobni, rodinné, socidlni a ekonomické
vazby, které tvori soukromy a rodinny Zivot - sama o sobé nestaci pro splnéni podminky zékazu
vyluky ze soudniho prezkumu. Proto argumentaci navrhovatele a Verejné ochrankyné prav (body 11.
a 47. odivodnéni tohoto nalezu), ze predmétny zékaz vyluky je splnén jiz tim, ze disledkem
neudéleni statniho obcanstvi je druhotné dotceni Gistavné zaruc¢enych prav neuspésnych zadatelu, je
tak treba odmitnout, nebot téchto zdkladnich prav se rozhodnuti o zamitnuti zadosti o statni
obcanstvi netyka ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

64. Ustavni soud tudiZ vyslovuje diléi zavér, Ze rozhodnutim o neudéleni statniho obéanstvi pro
ohrozeni bezpecnosti statu nedochdazi k zasahu do zakladnich prav a svobod, a vylucuje-li
zakonodarce toto rozhodnuti ze soudniho prezkumu, nedostava se tim do rozporu se zakazem vyluky
ze soudniho prezkumu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

IX. b) Soulad vyluky soudniho prezkumu s principy pravniho statu

65. Nasledné se Ustavni soud zabyval tim, zda je predmétna vyluka ze soudniho prezkumu Gstavné
konformni bez ohledu na to, zZe predmétné rozhodnuti se netyka zékladniho prava podle ¢l. 36 odst. 2
Listiny.

66. Cl. 36 odst. 2 Listiny, nejde-li o piipad zékazu vyluky ze soudniho piezkumu, poskytuje obratem
"nestanovi-li zakon jinak" zdkonodarci prostor, aby soudni prezkum rozhodnuti organu verejné
spravy formou zakona vyloucil, aniz by v ném byl specifikovan tucel takové vyluky. Zakonodarce ma
tedy urcitou dispozici pro to, u jakych rozhodnuti orgéanu verejné spravy a v jakém konkrétnim
rozsahu k omezeni pristoupi, ale ani ta neni a nemize byt absolutni. Ve svém uvézeni je vzdy vazan
¢l. 1 odst. 1 Ustavy, ktery garantuje zachovéni zakladnich principti demokratického pravniho statu
(ndlez ze dne 16. 6. 2015 sp. zn. P1. US 12/14). Ustavni soud proto posoudil, zda je napadené
ustanoveni ustavné konformni také z uvedeného hlediska.

67. Podle duvodové zpravy k zakonu o statnim obc¢anstvi napadené ustanoveni "predpoklada, ze bude
zachovan plny soudni prezkum rozhodnuti tykajicich se Zadosti o udéleni statniho obéanstvi Ceské
republiky, s vyjimkou téch pripadi, kdy duvodem pro zamitnuti Zadosti byly divody spojené s
bezpeénosti statu na zékladé stanovisek Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské
republiky, ktera nejsou soucasti spisu, nebot podléhaji utajeni podle jiného pravniho predpisu.
Utelem tohoto ustanoveni je preference ochrany bezpe¢nostnich zajmi statu ve vécech udélovani
statniho ob¢anstvi Ceské republiky".



68. Ustavni soud v prvni radé konstatuje, ze ¢lanek 36 odst. 2 Listiny pfijal princip vSeobecné soudni
prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, ktery znamenad, ze soudné prezkoumatelna jsou vSechna
spravni rozhodnuti, pokud je zdkon z takové prezkoumatelnosti nevylucuje; smyslem je efektivnéjsi
zaruka zdkonnosti ¢innosti verejné spravy (nezli na podkladé principu enumerativniho, a tudiz
omezengj$iho soudniho prezkumu). Ustavodérce zde reflektoval nezbytnost pravidla kontroly moci
vykonné - u které, byt ji prislusi autoritativné zasahovat do pravni sféry fyzickych a pravnickych
osob, absentuji prvky nezavislosti aj. - nezavislou moci soudni. Jde tedy v podstaté o ochranu
subjektivnich verejnych prav kazdého (poskytovanou soudni moci), tedy o ochranu pred nezakonnym
rozhodnutim organu veif'ejné spravy (napi. nalez ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. P1. US 72/06).

69. Oproti uvedenému zajmu jednotlivce na ochrané subjektivnich verejnych prav moci soudni, vSak
v daném pripadé stoji shora uvedeny bezpecnostni zajem statu, vyslovné vyjadreny v ¢l. 1 Gstavniho
zékona ¢. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, podle kterého je zajisténi svrchovanosti a
tizemni celistvosti Ceské republiky, ochrana jejich demokratickych zékladd a ochrana Zivott, zdravi a
majetkovych hodnot zdkladni povinnosti statu. Bezpecnostni zéjem statu je rovnéz Ustavou
chrénénou hodnotou (ochrana zajm{ Ceské republiky jako svrchovaného stétu podle ¢l. 1 odst. 1
Ustavy; srov. nélez ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. P1. US 31/03). Tento st4tni zajem predstavuje zajem
existenc¢ni, ktery legitimizuje urcité omezeni pravni sféry jedince; ostatné ve svém dusledku je to
stat, jenZ postaveni jedince chrani. Jestlize Ustavni soud judikoval, Ze istava moderniho
demokratického pravniho statu predstavuje spolecenskou smlouvu, zalozenou na minimalnim
hodnotovém a instituciondlnim konsensu (srov. nélez sp. zn. Pl. US 33/97 in: Ustavni soud CR: Sbirka
nalezu a usneseni, sv. 9, str. 407), lze pod timto pojmem mimo jiné chapat jak zajem statu, tak i jim
chranénych osob na jeho vlastni bezpecné existenci; k ochrané tohoto zajmu musi stat disponovat
prislusnymi nastroji. Jednim z nich je i oblast ochrany utajovanych skutec¢nosti (nalez ze dne 11. 10.
2016 sp. zn. PL. US 5/16).

70. Ve svétle shora uvedeného proto nelze na jedné strané pripustit vyluku ze soudniho prezkumu
jakychkoliv - svévolné zvolenych - rozhodnuti organt verejné spravy, na strané druhé je véak nutné
reflektovat legitimni verejny zajem na ochrané utajovanych skutecnosti, a je proto z tohoto hlediska
pripustné omezeni v podobé vyluky ze soudniho prezkumu takovych rozhodnuti organt verejné moci,
jejichz soudni prezkum, resp. predlozeni utajovanych informaci za timto ucelem soudu, by takovy
zéjem ohroZovalo. Ustavni soud proto musi posoudit, zda jsou, se zfetelem na tyto ivahy, zajem
Zadatele o udéleni statniho obCanstvi a bezpecnostni zajem statu v napadené pravni upravée tstavné
konformnim zplisobem zohlednény, resp. zda jsou vzdjemné vyvazeny (srov. ndlez Ustavniho soudu
ze dne 12. 7. 2001 sp. zn. P1. US 11/2000).

71. Napadené ustanoveni nevylucuje ze soudniho prezkumu vSechna rozhodnuti o neudéleni statniho
obcanstvi, ale prostrednictvim odkazu na § 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi jen ta, kterymi byla
zamitnuta zadost o udéleni statniho obcanstvi z diivodl spojenych s bezpecnosti statu na zédkladé
stanovisek Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky, jejich? obsahem je
utajovana informace, podle které zZadatel ohrozuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost a izemni
celistvost, demokratické zaklady, zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty. Ve vSech ostatnich
pripadech zamitnuti Zadosti o udéleni ob¢anstvi pro nesplnéni podminek stanovenych zékonem o
statnim obc¢anstvi neni soudni prezkum vyloucen.

72. Ustavni soud se pravni ipravou rozhodnuti o zamitnuti ?4dosti o udéleni statniho ob&anstvi z
davodu spojenych s bezpecnosti statu jiz v minulosti zabyval, kdyz zamitl navrh na zruseni § 22 odst.
3 zékona o statnim obc¢anstvi, ktery uklada ministerstvu, aby v odivodnéni takového zamitavého
rozhodnuti nesdélovalo ty divody nevyhovéni zadosti o udéleni statniho obCanstvi, které z takovych
stanovisek bezpe¢nostnich sluZeb vyplyvaji. Ustavni soud v této véci dospél k zavéru, Ze: "uvedeny
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postup ma vést k tomu, Ze konkrétni divody nevyhovéni zZadosti nebudou Zadateli o obCanstvi
sdélovany jen v téch pripadech, kdy je zde redlnd obava, ze by jejich zpristupnéni mohlo ohrozit
bezpecnost statu Ci tretich osob. S ohledem na uvedené sleduje napadena pravni Uprava legitimni cil,
kterym jsou bezpec¢nostni zajmy statu." (nélez ze dne 11. 10. 2016 sp. zn. PL. US 5/16).

73. Pokud jde o cil napadené pravni upravy, ten je s ohledem na jeji provazanost s § 22 odst. 3
zakona o statnim obcanstvi shodny, tzn. bezpec¢nostni zajmy statu - minimalizace moznosti iniku
utajovanych informaci. Jak bylo jiz konstatovano ve shora citovaném nélezu, od kterého nema davod
se Ustavni soud v nyni posuzované véci odchylit, takovy cil Ize povaZovat za legitimni. Napadenou
pravni upravu - vylucujici ze soudniho prezkumu toliko pravé ta rozhodnuti, kterymi byla zamitnuta
zadost o udéleni statniho ob¢anstvi z divodu utajované informace o ohrozeni bezpecnosti statu -
nelze proto povaZovat za projev svévole zakonodérce. Ustavni soud tedy nepovaZuje napadené
ustanoveni za rozporné ani s principem demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
Ustavy.

X. Zavér

74. Na zékladé shora vyloZenych diivodd Ustavni soud ndvrh na zrudeni § 26 zakona o statnim
obcCanstvi zamitl (§ 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu).
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Dalsi clanky:
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni doba
e Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

o Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
 Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni
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