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Uhrada nakladu ziustavitelova pohrbu

Povinnost dédice uhradit naklady zlstavitelova pohrbu vyplyva primo z ustanoveni § 470 odst. 1 ob¢.
zak. a jedna se tedy o specialni zédkonnou upravu, ktera vylucuje pouziti obecnych ustanoveni o
bezdivodném obohaceni (§ 451, § 454 a nasl. ob¢. zak.). Platila-li ndklady zustavitelova pohrbu
osoba, kterd neni dédicem zustavitele, vznikl ji vaci dédicim nérok z jednostranného kontraktu na
jejich zaplaceni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2864/2009, ze dne 22.12.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. M. F., zastoupeného JUDr. K. T.,
advokatem se sidlem v P., proti zalované n. K. F., zastoupené Ing. V. G., a D. G., jako zakonnymi
zastupci, zastoupené JUDr. J. D., advokatem se sidlem v P., 0 1.841,10 EUR s prisluSenstvim, vedené
u Okresniho soudu Praha - zdpad pod sp. zn. 5 C 151/2008, o dovolani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 14. dubna 2009, €. j. 23 Co 133/2009-66, tak, ze rozsudek krajského
soudu a rozsudek Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 3. prosince 2008, ¢.j. 5 C 151/2008-46, se
zrusSuji a véc se vraci Okresnimu soudu Praha - zédpad k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu Praha - zdpad (zménénou se souhlasem soudu)
domahal vydani rozsudku, jimz by soud ,ulozil zalované povinnost uhradit mu ¢astku 55.465,10 Sk
spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % p.a. z ¢astky 55.465,10 Sk ode dne podani zaloby do
zaplaceni”. Uvedl, Ze ,Zalovana je jedinou dcerou a vylucnou dédickou po své matce K. F.,“; Ze
,Zajistil veskeré naklady pohrbu matky zalované”; ze ,Zalovana odpovida podle § 470 obc. zék. za
naklady pohrbu jmenované”; ze ,zalovana pres opakované vyzvy dosud jeho pohledavku zcela
neuhradila“ a ze zbyva uhradit pohledavku ,ve vysi 55.465,10 Sk“.

Okresni soud Praha - zdpad rozsudkem ze dne 3.12.2008, ¢.j. 5 C 151/2008-46, ,navrh zalobce, aby
bylo Zalované ulozZeno zaplatit mu ¢astku 55.465,10 Sk s irokem z prodleni ve vysi 8,5 % p.a. z
castky 55.465,10 Sk od 1.4.2008 do zaplaceni” zamitl a Zalobci ulozil povinnost nahradit zalované
naklady fizeni ve vysi 24.526,- K¢. Uved], Ze ,pravomoc soudu Ceské republiky je ddna podle ¢l. 2
odst. 1 Narizeni rady (ES) ¢. 44/2001 o soudni prislusnosti“, nebot ,Zalovana ma bydliSté na Gzemi
CR“; Ze ,,0 dédictvi po K. F., zemrelé (dale také jen ,zlistavitelka) bylo rozhodnuto usnesenim
Okresniho soudu v Trenciné ze dne 21.8.2007, ¢.j. 26 D 1303/2005-104, a usneseni nabylo pravni
moci dne 4.10.2007“; ze ,hodnota dédictvi ¢inila 671.070 Sk a jedinou dédickou ze zdkona se stala
zalovana“; ze ,zalobce se po zalované domaha nahrady nakladu spojenych s pohrbem zustavitelky*;
ze ,jde o pozadavek z titulu bezdivodného obohaceni ve smyslu § 454 ob¢. zak.”; ze ,zalobce platil
za zalovanou naklady pohrbu zustavitelky“ a Ze proto ,zalobci vznikl narok na vydani bezduvodného
obohaceni ve vy$i primérenych nékladl spojenych s pohrbem zustavitelky”; ze ,podle § 107 ob¢. zak.
zacCala plynout objektivni triletd lhlita k vydani plnéni z bezdtivodného obohaceni dne 11.8.2005, kdy
byly doplaceny naklady na pohreb zustavitelky”; ze ,timto dnem doslo k bezdiivodnému obohaceni
na strané zalované”; ze ,zalobce je bratrem zustavitelky a strycem zalované“; ze ,s matkou zalované
byl v blizkém kontaktu a lze tedy predpokladat, Ze mu po smrti zlstavitelky bylo zcela zfejmé, ze
jedinou dédickou po zlstavitelce je zalovana (dcera zustavitelky)“; Ze tedy , v den doplaceni naklada
pohrbu védél zalobce, ze doslo k bezduvodnému obohaceni a kdo se na jeho tkor obohatil”, kdyz ,pri



jednani s notarem dne 12.8.2005 muselo byt zalobci potvrzeno, Ze jedinou dédickou je Zalovana“; ze
,nejpozdéji 12.8.2005 zacala plynout dvouletd promlceci lhlita”; ze ,navrh byl podéan dne 1.4.2008,
tedy po uplynuti promléeci lhlity”; Ze ,Zalovana se proml¢eni dovolala®“, a proto ,nebylo mozné préavo
zalobci priznat”.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14.4.2009, ¢. j. 23 Co 133/2009-66,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil ,ve vyroku o nékladech rizeni tak, zZe zadny z Gcastniki nema
pravo na jejich nahradu”; potvrdil ,v zamitavém vyroku” a ulozil Zalobci povinnost zaplatit Zalované
22.120,- K¢ na nahradé nédklada odvolaciho rizeni. Dospél k zavéru, ze, ,jestlize naklady spojené s
pohrbem zustavitelky hradila jina osoba (nez dédic), vzniklo zalované bezdivodné obohaceni podle §
454 ob¢. z4k.” a ze ,k promlCeni naroku zalobce doslo ve dvouleté subjektivni Ihtuté, ktera je
upravena v ustanoveni § 107 odst. 1 ob¢. zak.“; ze ,nedoslo ke staveni promlceni podle § 112 ob¢.
zak.”, protoze ,tim, zZe zalobce uplatnil svoji pohledadvku v dédickém rizeni, neuplatnil své pravo u
soudu”; ze ,ke staveni promléeci lhlity dochézi jenom v pripadé podéni zaloby na plnéni“; ze
,divodnou neni namitka, ze do$lo k uznani dluhu zastupkyni zalované pri jednani u notare dne
26.3.2007“; ze ,uznéani musi vyhovovat vSem ndlezitostem, které zakon predepisuje, jednak pro
pravni ukony obecné a jednak pro uznani prava zvlast”; ze ,uznani musi byt kvalifikované“; ze
yuznani dluhu musi byt pisemné a musi byt adresovano vériteli, dluh musi byt uznan co do duvodu i
vyse“; ze ,prohlaseni zastupce nezletilé dédicky, které bylo ucinéno v ramci dédického rizeni nelze v
zadném pripadé povazovat za uznani dluhu podle § 110 odst. 1 véty druhé ob¢. zak.”; ze ,lhuta k
uplatnéni naroku zacala plynout 12.8.2005 (tj. nejpozdéji v den, kdy zalobce prihlasil pohledavku do
dédictvi) a uplynula dne 12.8.2007“ a zZe, ,byla-li zaloba podana dne 1.4.2008, byla podana po
uplynuti promlceci Ihuty*.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni. Namitd, ze ,povazoval za nanejvyse
pravdépodobné, Ze jim prihldsend pohledavka do dédického rizeni, uznana dne 26.3.2007, bude také
v tomto dédickém rizeni vyporadana“; ze vSak jeho pohledavka ,nebyla pojata do osvédceni o nabyti
dédictvi“; ze ,promlceni nemohlo zacit bézet dne 12.8.2005, nebot v té dobé nezletild zalovana
nemela ustanoveného zastupce”; Ze ,,0 tom, Ze Zalovana ma ustanoveného zastupce se dozveédél az
29.3.2007, kdyz ve véci dédictvi po zemrelém ]. F. jednal se zastupkyni Zalované”; ze ,soud se
nevyporadal dostate¢né s otdzkou, kdy na strané zalované vzniklo bezduvodné obohaceni”; Ze,
~,nema-li nezletild povinnost zajistit pohrbeni, nemohla se obohatit tim, ze misto ni vynalozil ndklady
na pohreb a pohreb zajistil“; Ze ,k bezdivodnému obohaceni doslo az tehdy, kdyz dne 26.3.2007
prijala aktiva dédictvi a odmitla uhradit pasiva dédictvi“; ze ,bezduvodné obohaceni ma povahu
subsidiarni a prichdzi v ivahu jen tam, kde narok nelze odvodit z jiného pravniho titulu“. Navrhuje,
aby Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil rozhodnuti obou soudil a véc vratil soudu prvniho stupné.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zékona 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni ucinném do 30. 6. 2009 (dale jen ,0.s.1."),
nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydén pred 1. 7. 2009 (srov. CL II
bod 12 zdkona 7/2009 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu a dalsi
souvisejici zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéno opravnénou osobou (uc¢astnikem fizeni) ve 1htité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.I, se
nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.r.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupn kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku proto, ze byl

VVVVVV


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-11-prosince-2008-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-dalsi-souvisejici-zakony-16959.html

0.s.1.], anebo jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) o.s.I.].

Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve
véci samé.

Dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T". neni v této véci pripustné, nebot ve véci
nebylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci
drivéjsi rozhodnuti zrusil. Pripustnost dovolani by tedy v této véci muze byt zalozena jen pri splnéni
predpokladt uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zésadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237
odst.1 pism. ¢) 0.s.I. zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana
rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst. 3 0.s.T".].

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi dGvody (srov. § 242 odst. 3 0.s.I.); vyplyvé z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.T. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.I. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.T., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

V projednéavané véci odvolaci soud resil otazku povahy naroku na nahradu nakladu pohibu
vynalozenych osobou, jez neni dédicem zustavitele, a otdzku promlc¢eni takového naroku. Protoze
dovolatel namitd nespravné vyreseni téchto otazek a protoze odvolaci soud tyto otdzky vyresil jinak,
nez jak jsou posuzovany v jiz ustalené judikature soudu (srov. naprt. zprava Nejvyssiho soudu SSR ze
dne 21.12.1978, sp. zn. Cpj 37/78, uverejnéna ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 1,
roénik 1979; nélez Ustavniho soudu CR ze dne 22.2.2006, sp. zn. II. US 471/2005, uvetejnény ve
Shirce nalezli a usneseni Ustavniho soudu CR poé. €. 43, sv. 40; rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 27.3.2006, sp. zn. 18 Co 76/2006, publikovany v ¢asopise Soudni rozhledy pod ¢. 9,
ro¢nik 2007), a protoze posouzeni téchto otdzek bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné
(uréujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance
zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovoléni zalobce proti rozsudku odvolaciho
soudu je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.T. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél rovnéz k zavéru, ze
dovolani zalobce je opodstatnéné.

Odvolaci soud vychazel ze zavéru, ze, ,jestlize naklady spojené s pohrbem zistavitelky hradila jind
osoba (nez dédic), vzniklo zalované bezduvodné obohaceni podle § 454 ob¢. zak.” a ze ,k promlceni
néaroku zalobce doslo ve dvouleté subjektivni 1hlité, ktera je upravena v ustanoveni § 107 odst. 1 obc.
zak.”.



O bezdavodné obohaceni podle zakona jde tehdy, jestlize byl ziskdn majetkovy prospéch plnénim bez
pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho tikonu, plnénim z pravniho davodu, ktery odpad],
prospéch ziskany z nepoctivych zdroju, jakoz i majetkovy prospéch ziskany tim, za koho bylo plnéno
nékym jinym (§ 451, § 454 ob¢. zak.). Bezdtivodné obohaceni mé povahu subsididrni a prichazi do
uvahy jen tam, kde narok nelze odvodit z jiného pravniho titulu. Narok, ktery se opira o zakonné
ustanoveni, nemuze byt ndrokem bezdivodnym ve smyslu ustanoveni obCanského zdkoniku o
bezdivodném obohaceni (srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22.2.2006, sp. zn. II. US 471/2005,
uverejnény ve Shirce nélezll a usneseni Ustavniho soudu CR pod ¢. 43, sv. 40; zprava Nejvys$siho
soudu SSR ze dne 21.12.1978, sp. zn. Cpj 37/78, uverejnéna ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod €. 1, ro¢nik 1979).

Dédictvi predstavuji majetkova aktiva i pasiva. Aktiva dédictvi jsou souhrnem véci, prav a jinych
majetkovych hodnot, jez prechdzeji na dédice dédénim. Do pasiv dédictvi patri primérené naklady
spojené s pohrbem zustavitele, ackoliv vznikly (a mohly vzniknout) az po zustavitelové smrti, a dluhy,
které zlstavitel zanechal. Za primérené néklady spojené s pohibem zustavitele a za zustavitelovy
dluhy, které na dédice presly zustavitelovou smrti, odpovidaji dédici do vySe ceny nabytého dédictvi
(§ 470 odst. 1 ob¢. zék.). Je-li dédict vice, odpovidaji za néklady zlstavitelova pohibu a za dluhy
podle poméru toho, co z dédictvi nabyli, k celému dédictvi (§ 470 odst. 2 ob¢. zék.). Dédici vSak
odpovidaji za zustavitelovy dluhy nejen majetkem, ktery nabyli z dédictvi, ale veSkerym svym
majetkem.

Povinnost dédice uhradit néklady zGstavitelova pohrbu vyplyva primo z ustanoveni § 470 odst. 1 ob¢.
zak. a jedna se tedy o specialni zédkonnou upravu, ktera vylucuje pouziti obecnych ustanoveni o
bezduvodném obohaceni (§ 451, § 454 a nasl. ob¢. zak.). Platila-li naklady zustavitelova pohrbu
osoba, ktera neni dédicem zustavitele, vznikl ji vaci dédicim nérok z jednostranného kontraktu na
jejich zaplaceni (i v daném pripadé ridici se ceskym pravem, srov. § 14 zdkona 97/1963 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist). Zavér odvolaciho soudu o bezduvodném obohaceni zalované proto neni
spravny.

Podle § 100 ob¢. zak. pravo se promlci, jestlize nebylo vykonano v dobé v tomto zdkoné stanovené (§
101 az § 110 ob¢. zak.). K promléeni soud prihlédne jen k namitce dluznika. Dovola-li se dluznik
promlceni, nelze proml¢ené pravo vériteli priznat.

Podle § 101 ob¢. zak. pokud neni v dalSich ustanovenich uvedeno jinak, je promlceci doba trileta a
bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprveé.

V posuzovaném pripadé - jak vysSe vysvétleno - vyplyva délka promlceci doby z ustanoveni § 101 ob¢.
zék., tedy je trileta. Vzhledem k tomu, Ze naklady na pohreb zustavitelky byly vynalozeny po jeji
smrti dne 14.4.2005 a zaloba byla v dané véci podana u soudu prvniho stupné dne 1.4.2008, byla
podéna v dobé, kdy pohledavka nebyla proml¢ena. Otdzka zastoupeni nezletilé zalované tak pro
posouzeni vcasnosti uplatnéni predmétného naroku u soudu neni podstatna.

Zaveér odvolaciho soudu, ze ,lhtita k uplatnéni naroku zacala plynout 12.8.2005 (tj. nejpozdéji v den,
kdy zalobce prihlasil pohledavku do dédictvi) a uplynula dne 12.8.2007“ a Ze, ,byla-li Zaloba podana
dne 1.4.2008, byla podana po uplynuti proml¢eci lhity”, neni tedy spravny.

Vzhledem k tomu, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni jiz ze shora uvedenych duvodu spravny, nebylo
treba zabyvat se dal$imi ndmitkami dovolatele a Nejvys$si soud Ceské republiky rozsudek odvolaciho
soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za strednikem o.s.T. zrus$il. Protoze divody, pro
které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil
Nejvyssi soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni (§
243b odst. 3 véta druhd o.s.r.).
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Dalsi clanky:

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Néjem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o ZadostiucCinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

e Autonomie vile a pocétek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)

» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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