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Uhrady za plnéni poskytovana s uzivanim
bytu

O vyuctovani uhrad za plnéni poskytovana s uzivanim bytu (zaloh a cen za dodavku tepla a teplé
uzitkové vody) lze hovorit a vyuc¢tovani muze privodit splatnost nedoplatku plynouciho z tohoto
vyuctovani jen tehdy, obsahuje-li vSechny predepsané ndlezitosti a je-li v ném uvedena cena
provedené sluzby ve spravné vysi. Vyuctovani postradajici nékterou z predepsanych nalezitosti nebo
znéjici na cenu v nespravné vysi neni radnym vyuctovanim a neni zpusobilé vyvolat splatnost
nedoplatku plynouciho z vylictovani. Aby se tak mohlo stat, musel by pronajimatel vystavit nové
Uplné vyuctovani znéjici na cenu ve spravné vysi. Najemce bytu nemuze byt v prodleni s placenim
nedoplatku za sluzby mu poskytnuté v souvislosti s uzivanim bytu, dokud mu neni ze strany
pronajimatele bytu predlozeno radné vyuctovani poskytnutych sluzeb.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1977/2015, ze dne 23.3.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. V. K., zastoupeného Mgr. P.M.,
advokatem se sidlem P., proti Zalované JUDr. M. P., advokétce se sidlem Z., zastoupené JUDr. V.L.,
advokatem se sidlem L., o nahradu Skody, vedené u Okresniho soudu v Lounech pod sp. zn. 25 C
2282/2009, o dovoléani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 11.
2014, ¢.j. 14 Co 115/2014-213, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 11.
2014, ¢.j. 14 Co 115/2014-213, se ve vyroku, jimz byl potvrzen rozsudek okresniho soudu v
zamitavém vyroku ohledné ¢astky 99.642,75 K¢, a ve vyroku o nahradé naklad rizeni zruSuje a v
tomto rozsahu se véc vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Zalobce se po zalované advokatce domahal zaplaceni 246.479 K& na ndhradé skody, kterou mu méla
zpusobit vadnym poskytnutim pravni sluzby pri zastupovani ve sporu s najemci o zaplaceni
najemného.

Okresni soud v Lounech rozsudkem ze dne 21. 11. 2013, ¢.j. 25 C 2282/2009-135, ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobci 52.250 K¢, zamitl zalobu co do ¢astky 194.229 K¢ a rozhodl o ndhradé
nakladi rizeni. Vysel ze zji$téni, Ze Zalobce je spoluvlastnikem bytu v domé v Z., ktery se souhlasem
ostatnich spoluvlastniki a na zékladé jimi udélené plné moci pronajimal. Dne 9. 8. 2004 uzavrel s
manzely K. a D. B. smlouvu o najmu bytu na dobu urc¢itou od 16. 8. 2004 do 31. 8. 2005. Ke dni
skonceni najmu méli najemci dluh na ndjemném a na zalohach na thradu za plnéni poskytovana s
uzivdnim bytu. Zalované advokétka zastupovala Zalobce ve sporu s najemci o zaplaceni dluzného
najemného a uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu v celkové vysi 55.570 K¢ s prislusenstvim (tj.
s poplatkem z prodleni), vedeném u Okresniho soudu v Domazlicich pod sp. zn. 3 C 133/2007.
Zalovana se uc¢astnila pouze prvniho jednani soudu ve véci dne 14. 8. 2007, z druhého jednéni dne
11. 10. 2007 se omluvila a tretiho jednéni dne 11. 12. 2007 se bez omluvy netd¢astnila. Zalobce se
zadného soudniho jednani netcastnil. V uvedené véci byl dne 11. 12. 2007 Okresnim soudem v
Domazlicich vydan pod ¢.j. 3 C 133/2007-64 rozsudek, kterym soud zalobu zamitl na zakladé zjiSténi,
Ze najemci od najemni smlouvy odstoupili dopisem ze dne 28. 4. 2005. Rozsudek byl dorucen
zalované dne 14. 12. 2007, zalovana vSak zalobce o rozsudku informovala az dne 3. 1. 2008, tj. v
dobé, kdy jiz nebylo mozné podat odvolani. Po pravni strance soud prvniho stupné zjistény skutkovy



stav posoudil podle § 24 odst. 2 zédkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Dospél k zavéru, ze zalovana pochybila, kdyz neinformovala zalobce vcas o doruceni rozsudku
Okresniho soudu v Domazlicich a nepoucila ho o moznosti podat proti tomuto rozsudku odvolani z
duvodu, ze okresni soud nespravné pravné posoudil listinu oznac¢enou jako odstoupeni, aby uvedeny
nedostatek mohl byt odstranén v odvolacim rizeni. Soud prvniho stupné zalobci priznal ndhradu
Skody jen co do Castky 52.250 K¢, nebot po skon¢eni ndjmu Zalobce nevyuctoval ndjemctim kauci a
zalohy na sluzby spojené s ndjmem v souladu se smlouvou, tj. ve vyuctovani neuvedl, na jaké
najemné, za jaké obdobi, pripadné na jaky jiny narok ze smlouvy kauci zapocetl a v jaké vysi nadale
trvé povinnost ndjemcu k zaplaceni, ani kauci ndjemctim nevrétil, a proto nemohli byt ndjemci v
prodleni s placenim najemného po skon¢eni doby najmu. Priznani naroku na poplatek z prodleni z
dluzného najemného za dobu po skonceni ndjemni smlouvy by bylo v rozporu s dobrymi mravy a
nepozivéa pravni ochrany. Zalobce by tak v fizeni o zaplaceni dluzného najemného a uhrady sluzeb
spojenych s uzivanim bytu byl Gspésny, jen pokud jde o narok na zaplaceni dluzného najemného za
obdobi od tinora 2005 do srpna 2005 v celkové castce 38.500 K¢. Vzhledem ke sjednané splatnosti
najemného do konce predchéazejiciho mésice a marnému uplynuti 5denni lhuty od splatnosti, téz
vzhledem k prokazanému zaplaceni ndjemného najemci, by zalobci mohl byt priznan pouze poplatek
z prodleni z dluznych c¢astek najemného v celkové vysi 13.750 K¢, tj. do doby skonceni najmu, nikoliv
po této dobé.

K odvolani obou uéastniki Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 20. 11. 2014, &. j. 14 Co
115/2014-213, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku I, v zamitavém vyroku
II jej zménil tak, ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci dalsi ¢astku 94.586,25 K¢ do tii dni od
pravni moci rozsudku, jinak jej v tomto vyroku potvrdil; dale rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred
soudy obou stupntt. Odvolaci soud prisvéd¢il soudu prvniho stupné, Ze spravné posoudil uplatnény
néarok po préavni strance jako narok na nahradu Skody zpusobené v souvislosti s vykonem advokacie
podle § 24 zdkona o advokacii. Uvedl, Ze zalovana advokatka nevénovala patricnou pozornost sepisu
Zaloby a nevystupovala aktivné pri jednani pred Okresnim soudem v Domazlicich, zejména tim, ze
nezpochybnila doruceni listiny obsahujici odstoupeni od najemni smlouvy ani jeji obsah a
neseznamila zalobce vcas s rozsudkem soudu prvniho stupné, ¢imz mu znemoznila podat odvolani.
Jinak by podle odvolaciho soudu byl Zalobce ve sporu Uspésny a bylo by mu priznéno pravo na
zaplaceni dluhu na ndjemném, jakoz i poplatek z prodleni z tohoto dluhu. Odvolaci soud uzavrel, ze v
rizeni byl prokazan vznik Skody rovnajici se dluhu na ndjemném vcetné poplatku z prodleni, ktery by
byl zalobci priznén, a to nejméné za dobu konani soudnich rfizeni, ktera s ohledem na prumérnou
délku soudnich fizeni by celkové mohla dosahnout tii rokl. Téz pri¢inna souvislost mezi vznikem
skody a jednanim zalované byla podle soudu prokazana, nebot nebyt vytykaného opomenuti
zalované, zalobce by byl v rizeni o zaplaceni dluhu na ndjemném a poplatku z prodleni z dluznych
castek najemného uspésny. Podle odvolaciho soudu nebyla v rizeni prokdzana existence liberacniho
davodu ve smyslu § 24 odst. 3 zakona o advokacii. Soucasné ale bylo podle odvolaciho soudu treba
od uvedeného dluhu odecist zaplacenou kauci v ¢astce 11.000 K¢, kterou zalobce opomnél pri
skonceni najmu vyuctovat. Pravo na zaplaceni zaloh na uhradu sluzeb spojenych s uzivanim bytu
vSak zalobci byt priznano nemohlo, nebot jiz v dobé podéni zaloby Zalobce jako pronajimatel mél
provést radné vyuctovani sluzeb spojenych s uzivanim bytu, a zalovat tak mohl jen pripadny rozdil
mezi skuteCnou cenou najemci odebranych sluzeb a jimi zaplacenymi zalohami na tyto sluzby. O
povinnosti provést radné vyuctovani sluzeb pritom zZalobce bezpochyby védél, navic mu tato
povinnost jasné vyplyvala z uzavrené najemni smlouvy. Pokud tak neucinil, nemohl byt v této ¢asti
Zaloby uspésny, proto mu ani Skoda v podobé thrady zaloh na sluzby spojené s uzivanim bytu
nemohla vzniknout. Zalobci by tedy naleZelo ndjemné za 7 mésicli po 5.500 K¢, tj. 38.500 K&, po
odecteni kauce 11.000 K¢ a pricteni poplatku z prodleni z nedoplatku ndjemného za dobu od 1. 2.
2005 do 31. 12. 2009 ve vysi 119.336,25 K¢, celkem 146.83625 K¢, coz predstavuje Skodu, ktera mu
byla zalovanou zpusobena; ve zbyvajici ¢asti zaloba divodné neni.
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Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, a to v rozsahu, v némz odvolaci soud
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby v ¢astce 99.643 K¢ (presné jde o ¢astku
99.642,75 K¢). Dovolatel uplatiiuje dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem a pripustnost dovolani spattfuje v otdzce hmotného préava, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyteSena, a to v otdzce, zda a pripadné v jakém rozsahu ma pronajimatel bytu
narok na poplatek z prodleni z nezaplacenych zaloh na thradu sluzeb spojenych s uzivanim bytu, je-li
v prodleni s vyuctovanim téchto zaloh a za situace, kdy najemce opusti byt bez zanechani nové
adresy. Namitd, ze zalovana ho méla poucit o tom, ze ma provést vyuctovani zaloh. Ma za to, ze v
Iizeni prokazal prodleni ndjemcu s platbami zaloh na sluzby, nedoplatek na zalohach po dobu trvani
najemni smlouvy ve vysi 18.060 K¢ a nedoplatek za sluzby po vyuctovani ve vysi 9.284 K¢.
Pronajimateli nalezi podle dovolatele poplatek z prodleni z nezaplacenych zaloh na sluzby ode dne
splatnosti jednotlivych zaloh az do data, ve kterém mél provést jejich vyictovani podle ndjemni
smlouvy, a od terminu vydctovani zéloh nalezi pronajimateli poplatek z prodleni ze zjisténého
nedoplatku. Uplatnovani naroku na poplatek z prodleni za nezaplacené zalohy na sluzby a za
nedoplatek ceny sluzeb neni podle dovolatele v rozporu s dobrymi mravy ani tehdy, pokud Zalobce
neprovedl vyuctovani zaloh viiCi ndjemctum, protoze ti se z bytu odstéhovali na jemu nezndmou
adresu, o které ho neinformovali, aby jim na ni mohl vyuctovani zaslat. Navrhuje, aby Nejvyssi soud
rozsudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu zménil a sam ve véci rozhodl, nebo aby ho zrusil a
vratil mu véc k dalSimu rizeni.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani zpochybiiuje dovolatelem tvrzenou pripustnost dovolani podle § 237
0. s. I'. Ztotoznuje se s pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery nepriznal zalobci pravo na
zaplaceni zaloh na thradu sluzeb spojenych s uzivanim bytu. Zduraziuje, ze Zalobce porusil svoji
vyznamnou pravni povinnost pronajimatele vici najemci, nebot radné a v¢as nevyuctoval zalohy a
nezaslal je ndjemcum na adresu uvedenou v najemni smlouvé, coz pred soudem oduvodnil tim, ze
vyuctovani je prilis obtizné. Navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani zalobce odmitl, pripadné zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano vcas, osobou
opravnénou - ucastnikem rizeni, zastoupenym advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1.), dospél k zavéru,
ze dovoldni je pripustné podle § 237 o. s. I'. pro reseni otdzky hmotného préava, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, zda a pripadné v jakém rozsahu ma pronajimatel bytu
narok na poplatek z prodleni z nezaplacenych zaloh na thradu plnéni spojenych s uzivanim bytu, je-li
v prodleni s vyuctovanim téchto zaloh.

Vzhledem k ustanoveni § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, tc¢inného od 1.

1. 2014, se véc posuzuje podle dosavadnich predpisu, tedy podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, (dale téz jen ,obc¢. zak.“) a podle zdkona ¢. 85/1996 Sh., o
advokacii, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, nebot jde o pravni poméry (prava a povinnosti) vzniklé
pred 1. 1. 2014,

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 véty prvni zakona o advokacii, advokat odpovida klientovi za Gjmu,
kterou mu zpusobil v souvislosti s vykonem advokacie.

Odpovédnost advokata za pochybeni pri vykonu advokacie je odpovédnosti bez zietele na zavinéni
(objektivni odpovédnost), ktera je zalozena na soucasném splnéni predpokladu, jimiz jsou vykon
advokacie, vznik Skody a pricinna souvislost mezi vykonem advokacie a vznikem Skody.

Odvolaci soud pri pravnim posouzeni véci spravné vychéazel z pravniho nézoru, ze pri zkouméani
odpovédnosti advokata za vznik Skody zpusobené v souvislosti s vykonem advokacie soud jako
predbéznou otdazku zkoumd, zda by pri rddném postupu advokéta klient se svym narokem u soudu
uspél (srov. odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 25 Cdo 886/2004,
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uverejnéného v Souboru rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu - dale jen ,Soubor - pod C 3227,
nebo rozsudku ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2507/2005, uverejnéného pod ¢. 38/2008 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Odvolaci soud dospél k zavéru, ze kdyby zalovana poskytla
zalobci radné préavni sluzbu pri zastupovani v puvodnim rizeni o zaplaceni ndjemného a uhrady za
sluzby spojené s uzivanim bytu, byl by zalobce Gspésny a najemci by byli povinni zaplatit mu dluh na
najemném s poplatkem z prodleni. To, co zalobce nevysoudil od najemct, opravnéné uplatiuje jako
nahradu skody proti Zalované. Tento zavér dovolatel nezpochybnuje, nesouhlasi vsak s rozsahem
priznané nahrady Skody.

Podle ustanoveni § 697 ob¢. zak. nezaplati-li ndjemce najemné nebo thradu za plnéni poskytovana s
uzivanim bytu do péti dnu po jeji splatnosti, je povinen zaplatit pronajimateli poplatek z prodleni.

Pronajimatel ma pravo na poplatek z prodleni poté, co se ndjemce dostane do prodleni s placenim
uhrady za plnéni spojend s uzivanim bytu (sluzeb), pokud uvedené nesplni ani v dodatecné lhité péti
dn, ale to pouze za predpokladu, ze mu je ze strany pronajimatele bytu predlozeno po skonc¢eni
ndjmu radné vyuctovani poskytnutych sluzeb. Ze skutkovych zjiSténi v dané véci vyplyva, ze zalobce
jako pronajimatel uvedené vyuctovani radné neprovedl, a¢ o této povinnosti védél; za této situace je
treba odmitnout jako neopodstatnénou jeho namitku, ze mél byt ze strany zalované o povinnosti
provést vyuctovani zaloh poucen.

O vyuctovani uhrad za plnéni poskytovana s uzivanim bytu (zaloh a cen za dodavku tepla a teplé
uzitkové vody) lze hovorit a vyuc¢tovani muze privodit splatnost nedoplatku plynouciho z tohoto
vyuctovani jen tehdy, obsahuje-li vSechny predepsané nalezitosti a je-li v ném uvedena cena
provedené sluzby ve spravné vysi. Vyuctovani postradajici nékterou z predepsanych nalezitosti nebo
znéjici na cenu v nespravné vysi neni radnym vyuctovanim a neni zptsobilé vyvolat splatnost
nedoplatku plynouciho z vylictovani. Aby se tak mohlo stat, musel by pronajimatel vystavit nové
uplné vyuctovani znéjici na cenu ve spravné vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11.
2003, sp. zn. 21 Cdo 803/2002, uverejnény v Souboru pod C 2170). Ndjemce bytu nemuze byt v
prodleni s placenim nedoplatku za sluzby mu poskytnuté v souvislosti s uzivanim bytu, dokud mu
neni ze strany pronajimatele bytu predlozeno radné vyuctovani poskytnutych sluzeb (srov. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 18 Co 561/2001, uverejnény v ¢asopise Soudni rozhledy ¢.
5/2003 s. 159).

Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, jeZ v odvolacim rizeni nedoznala zmén, se podava, ze
najemctm nebylo zalobcem predlozeno radné vyuctovani uhrad za plnéni spojena s uzivanim bytu, tj.
vyuctovani konkrétni vySe nedoplatku se specifikaci, za které konkrétni mésice najemci kolik dluzi,
jaka je vySe uhrady sluzeb na mésic a vySe mési¢niho nedoplatku, kolik ndjemce skutecné zaplatil,
jak byla ¢erpana na nedoplatek slozend kauce, odkdy dokdy a z jaké castky je poZzadovan poplatek z
prodleni a kterym okamzikem mélo k prodleni dojit. Pokud uvedené nalezitosti neobsahovala ani
zaloba v puvodnim Fizeni, nemohl se nedoplatek uhrady za plnéni poskytovand s uzivanim bytu stat
splatnym, ndjemci se nemohli dostat do prodleni, pozadovany poplatek z prodleni z nedoplatku
nemohl byt Zalobci proti ndjemcim priznén, a tudiz jej zalobce nemuze pozadovat ani po zalované z
titulu nahrady skody, nebot jeji pochybeni pri poskytovani pravnich sluzeb neni v pri¢inné souvislosti
s tim, ze zalobce nebyl v tomto rozsahu v piivodnim rizeni ispésny. Na tomto zavéru neméni nic ani
okolnost, Ze najemci se odstéhovali na zalobci neznamou adresu. Poukaz Zalobce na ustanoveni § 3
odst. 1 ob¢. zak. nema rovnéz na uvedeny zaveér vliv, nebot dle ustaleného vykladu tohoto ustanoveni
lze vykonu prava, ktery je v rozporu s dobrymi mravy, pouze odeprit soudni ochranu, nelze vSak na
jeho zékladé neexistujici pravo ani jemu odpovidajici povinnost konstituovat (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 1997, sp. zn. 2 Cdon 155/96, uverejnény v ¢asopise Pravni rozhledy c.
7/1997 s. 375, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3718/2008,
uverejnény v Souboru pod C 8674, jakoZ i nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2008, sp. zn. II. US



625/05, uvefejnény ve Shirce nalezll a usneseni Ustavniho soudu sv. 48 pod &. 49).

Pokud vSak najemci dluzili zalobci splatné zalohy na uhradu za plnéni spojena s uzivanim bytu, vznikl
mu ve smyslu § 517 odst. 2 ve spojeni s § 697 ob¢. zak. narok na poplatek z prodleni z téchto
dluznych zaloh za dobu od jejich splatnosti do doby, kdy byly zaplaceny, popripadé kdy mél zalobce
provést jejich vytuctovani podle najemni smlouvy. Zaplaceni samotnych zaloh se zalobce jiz po datu,
kdy mélo dojit k vyictovani, domahat nemohl, ale do té doby vznikly narok na poplatek z prodleni z
téchto zaloh mu nezanikl. V tomto sméru jsou namitky uplatnéné v dovolani davodné.

Dovolani bylo shledédno opodstatnénym, proto Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v dovoldnim
napadeném rozsahu a v zavislém vyroku o nakladech rizeni podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil a véc
vratil v tomto rozsahu odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. 1.).

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

DalSi clanky:

¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Povinnosti nemocnice

e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost za Gjmu

e Odména advokata

e Obydli

o Uzemni plan

o Zakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
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