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Ujednani ucastnika smlouvy o prevodu
nemovitosti, jehoz predmeétem je zavazek
kupujiciho zaplatit podil na dani z prevodu
nemovitosti

Ujednani GcCastnikt smlouvy o prevodu nemovitosti, jehoz predmétem je zédvazek kupujiciho zaplatit
podil na dani z prevodu nemovitosti je zdvazkem, ma soukromopravni vyznam pouze mezi stranami
smlouvy a zadnym zpusobem neobchdazi ustanoveni zakona o dani dédické, darovaci a z prevodu
nemovitosti, podle jehoz ust. § 8 zustava poplatnikem dané prodavajici.

Ujednani GcCastniku smlouvy o prevodu nemovitosti, jehoz predmétem je zdvazek kupujiciho zaplatit
podil na dani z prevodu nemovitosti je zavazkem, ma soukromopravni vyznam pouze mezi stranami
smlouvy a Zzadnym zpusobem neobchdazi ustanoveni zdkona o dani dédické, darovaci a z prevodu
nemovitosti, podle jehoz ust. § 8 zlistavé poplatnikem dané prodavajici.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14.12.2000, sp.zn. 33 Cdo 132/99)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci o zaplaceni 32 680 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod spisovou zn.17 C 171/96, o dovoléani zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 18. zari 1998, ¢.j. 13 Co 166/98 - 57, tak, Ze rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 18. zari 1998, ¢€.j. 13 Co 166/98 - 57 zrusil a véc se vraci tomuto soudu k
dalSimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 11. inora 1998 ¢.j. 17 C 171/96 - 37 ulozil Zalovanému
zaplatit Zalobkyni ¢éstku 32 680 K¢ spolu s poplatkem z prodleni ve vysi 3% roc¢neé z ¢astky 52 680
K¢ od 19. 1. 1994 do 14. 7. 1994, od 15. 7. 1994 ve vysi 16% do 10. 4. 1997 a z castky 32 680 K¢ od
11. 4. 1997 ve vySi 16 % roc¢né do zaplaceni. Navrh zalobkyné na priznéani uroku ve vysi 16 % od 19.
1. 1994 do 14. 7. 1994 zamitl a zaroven rozhodl o nahradé néklad rizeni. Soud tak rozhodl o naroku
na plnéni z kupni smlouvy, uzavrené ucastniky dne 11. 5. 1993, kde v ¢lanku 6 si dohodli, ze
poplatky z prevodu nemovitosti zaplati prodavajici a kupujici kazdy jednou polovinou. Soud vysel ze
zjisténi, ze zalobkyni byla vymeérena dan ve vysi 105 360 K¢ a ze zalovany zaplatil zalobkyni dne 10.
5. 1997 ¢astku 20 000 K¢. Soud dospél k zavéru, ze pozadavek zalobkyné na zaplaceni 32 680 K¢ je
divodny. Zalobu na zaplaceni trokd z prodleni ve vysi 16 % jiz od 19. 1. 1994 z astky 52 680 soud
zamitl, nebot az do 14. 7. 1994 ¢inil urok z prodleni jen 3 % rocné.

K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. zari 1998, ¢.j. 13 Co 166/98 - 57
rozsudek soudu prvniho stupné v napadené vyhovujici Casti vyroku ve véci samé zménil tak, ze



zalobu zamitl a zaroven rozhodl o nahradé nakladi rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi
zavéry soudu prvniho stupné, dospél vsak k jinému pravnimu zdvéru v hodnoceni platnosti ¢lanku 6.
kupni smlouvy. Podle ust. § 8 odst. 1 zédkona 357/1992 Sh., o dani dédické, dani darovaci a dani z
prevodu nemovitosti je poplatnikem prevodce /prodéavajici/, v daném pripadé zalobkyné. Soud
dovodil, Ze ujednani Cl. 6. smlouvy, podle néhoz méla byt dan z prevodu zaplacena z jedné poloviny
kupujicim /zalovanym/, je ve svém disledku zvySenim kupni ceny, svym uc¢elem obchézejici zakon a
tudiz je podle ust. § 39 ob¢. zak. neplatné, proto se zalobkyné nemuze po pravu domahat plnéni z
neplatné ¢asti dohody.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, které odivodnila tim, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni a dovolava se pripustnosti dovolani
podle ust. § 238 odst. 1 pism. a) a ust. § 239 odst. 1 o. s. I. Za nespravny poklada zavér odvolaciho
soudu o neplatnosti ujednani ucastnik, podle kterého mél kupujici /zalovany/ zaplatit jednou
polovinou vymérenou dan z prevodu nemovitosti. Dovolatelka namitd, ze v daném pripadé neslo o
prenos danové povinnosti podle zakona 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku /zalobkyné svoji
zadkonnou povinnost zaplatit dan z prevodu nemovitosti vuc¢i spravci dané splnila/, ale jednalo se o
splnéni zavazku, ktery vznikl v souladu s ust. § 489 ob¢. zék. na zékladé svobodné vile zalovaného,
ktery se ve smlouveé zavazal zaplatit poplatek z prevodu nemovitosti jednou polovinou, to jest
podilem kupujiciho na stanovené dani, pricemz tento zavazek neni soucasti ujednani o kupni cené.
Zalobkyné m4 za to, Ze predmétné ustanoveni smlouvy odvolaci soud nespravné posoudil jako
obchézeni zékona. Zalobkyné navrhla, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zru$en a véc mu byla
vracena k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci /§ 10a o. s. ./ zjistil, Ze dovolani bylo podano
opravnénou osobou - ucastnikem rizeni, raddné zastoupenou advokatem podle ust. § 241 odst. 1 o. s.
I., v€as ve lhuté stanovené ust. § 240 odst. 1 o. s. I'., spliuje formalni i obsahové nalezitosti
predepsané ust. § 241 odst. 2 o. s. I'. a vychézi z dovolaciho davodu podle ust. § 241 odst. 3 pism. d)
0.s.T.

Dovolani je v dané véci pripustné (§ 236 odst. 1 o. s. I'.)., nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho
soudu, kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé /§ 238 odst. 1 pism. a) o. s.
r./.

Ve smyslu ust. § 242 odst. 1 o. s. I. posuzuje dovolaci soud z Gredni povinnosti pouze vady
vyjmenované v ust. § 237 o. s. I'. a jiné vady rizeni, pokud mély za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci; jinak je vazan uplatnénym dovolacim duvodem véetné toho, jak jej po obsahové strance
dovolatel vymezil. Uvedené vady rizeni nebyly dovoldnim namitdny a ani z obsahu spisu se
nepodavaji.

Dovolani je davodné.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . mize spocivat v tom, ze
soud na spravné zjistény skutkovy stav véci aplikoval nespravny pravni predpis, nebo ze spravné
pouzity pravni predpis nespravneé vylozil.

Podle § 2 odst. 3 ob¢. zak. plati, Ze castnici obCanskopravnich vztahu si mohou vzajemna prava a
povinnosti upravit dohodou odchylné od zakona, jestlize to zakon vyslovné nezakazuje a jestlize z
povahy ustanoveni zakona nevyplyva, ze se od néj nelze odchylit.
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Normy obcanského prava jsou tedy podle vyslovné upravy § 2 odst. 3 obC. zak. zasadné normami
dispozitivniho charakteru. Jen tak je totiz subjektim obc¢anskopravnich vztahli umoznéno, aby si v
souladu s uplatiujicim se principem autonomie mohly v podminkach trzniho hospodarstvi, volné
soutéze a konkurence obcanskopravni vztahy a jejich obsah, tj. souhrn vzajemnych subjektivnich
obcanskych préav a povinnosti, smlouvou svobodné usporadat odchylné od obcanského zakoniku. Tak
mohou subjekty ob¢anskopravnich vztahi nejlépe realizovat vlastni osobni a hospodarské predstavy
a zameéry v souladu s jejich individualnimi zajmy a potrebami, neboli realizovat je po svém. To tedy
znamena, ze v prvé radeé je rozhodujici to, co si smluvni subjekty dohodly.

PIné v souladu s uvedenym pak ust. § 489 ob¢. zak. stanovi, ze zavazky vznikaji z pravnich tkonu,
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zejmena ze smluv, jakozto i ze zpusobené skody, z bezduvodného obohaceni nebo z jinych

skutecnosti uvedenych v zakoné.

Z téchto hledisek se vSak odvolaci soud platnosti predmétného ustanoveni v clanku 6. kupni smlouvy
o zaplaceni podilu dané z prevodu nemovitosti nezabyval, kdyz obsah predmétného ujednani
obsazeného ve smlouvé ucastnikli nespravné posoudil jako zvySeni kupni ceny, které svym ucelem
obchazi zakon a je podle ust. § 39 obC. zak. neplatné. Dovolaci soud dospél k zavéru, zZe zvySeni kupni
ceny nemuze zpusobit absolutni neplatnost pravniho ukonu, ale jen relativni neplatnost, a to jen u
cen regulovanych obecné zavaznym pravnim predpisem (ust. § 40a ob¢. zak.). Predmétné ujednani je
zévazkem, ma soukromopravni vyznam pouze mezi stranami smlouvy a zadnym zpusobem neobchéazi
ustanoveni zdkona o dani dédické, darovaci a z prevodu nemovitosti, podle jehoz ust. § 8 v daném
pripadé zustal poplatnikem dané prodavajici (zalobkyné). Predmétné ujednéni v ¢lanku 6. kupni
smlouvy neni tedy podle ust. § 39 obC. zak. neplatné a je plné v souladu s ust. § 2 odst. 3 ob¢. zak.

Dovolaci davod, ktery vychazel z argumentu nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu ust. §
241 odst. 3 pism. d) o. s. ., byl tudiz uplatnén duvodné. Nelze-li dospét k zavéru, ze dovolanim
napadeny rozsudek je spravny, dovolaci soud jej zrusi a véc vrati soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst.
2 0.s.1.).
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Dalsi clanky:

e Sprévce pozustalosti

¢ Reorganizace

« Pozustalost

e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

* Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)
e Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)
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e Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)
e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)
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