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Ujisteni o vlastnostech veci

Ujisténi prodavajiciho podle § 597 odst. 2 obCanského zdkoniku, ze véc ma urcité vlastnosti, zejména
vlastnosti kupujicim vyminéné, anebo Ze nema zadné vady, nemusi byt sou¢asti uzavrené kupni
smlouvy; postaci, doslo-li k ujiSténi pri sjednavani této smlouvy.

Ujisténi prodavajiciho podle § 597 odst. 2 obcanského zdkoniku, ze véc ma urcité vlastnosti, zejména
vlastnosti kupujicim vyminéné, anebo Ze nema zadné vady, nemusi byt soucasti uzavrené kupni
smlouvy; postaci, doslo-li k ujiSténi pri sjednavani této smlouvy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.11.2000, sp. zn.29 Cdo 2228/2000)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci o zaplaceni ¢astky 140 000 K¢ s piislusenstvim proti
vraceni osobniho automobilu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 15 C 88/97, o
dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. zari 1999 ¢. j. 12 Co 289/99-47,
tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. zari 1999 €. j. 12 Co 289/99-47 zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 18. listopadu 1998 ¢. j. 15 C 88/97-25 Zalovanému
ulozil, aby zaplatil Zalobci ¢astku 140 000 K¢ s 21% urokem z prodleni od 21. 4. 1997 do zaplaceni
proti vraceni osobniho automobilu zn. PEUEGOT 309 GR, SPZ ... zalobcem zalovanému, a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni. Soud prvniho stupné zjistil, Ze zalovany dne 2. 4. 1997 inzeroval v A. prode;j
osobniho automobilu zn. PEUEGOT 309 GR 1,4i a uvadél, ze je jako novy, rok vyroby 1992, 26 000
km, cena 145 000 K¢. Dne 3. 4. 1997 si zalobce za ucasti svédku J. a M. D. a V. J. auto prohlédl, svezl
se v ném a téhoz dne uzavrel s Zalovanym kupni smlouvu. Predmétem této smlouvy byl inzerovany
automobil, kupni cena byla sjednana ¢astkou 145 000 K¢, sjednan byl i zpusob jejiho zaplaceni.
Kupni smlouva oznacovala jednotlivé soucasti a prisluSenstvi auta jako puvodni, bylo v ni uvedeno i
poskozeni vozu a stav tachometru s hodnotou 25 600 km. Dopisem ze dne 17. 4. 1997, ktery byl
adresovan zalovanému, zalobce od kupni smlouvy odstoupil, protoze podle Zalobce uvedeny pocet
kilometra neodpovidé skutec¢nosti a automobil nema motor s pfimym vstfikovanim. Dal$i
nesrovnalosti mély byt uvedeny v piiloze odstoupeni od smlouvy. Znalec Ing. V. Z., ktery vypracoval
znalecky posudek na zadost Zalobce, uvedl v tomto posudku, ze udaj pocitace kilometrt nelze
povazovat za smérodatny pro stanoveni amortizace, zhodnotil technicky stav vozidla a stanovil jeho
obecnou cenu castkou 88 000 K¢. Ze svédeckych vypovédi soud prvniho stupné zjistil, ze se svédci
ucastnili koupé vozu, auto se jim pri projizdce zdalo dobré, Zalovany na dotaz zalobce uvadél, ze ma
najeto 26 000 km.

Uplatnény narok soud prvniho stupné posoudil podle § 597 odst. 2 obCanského zdkonika a dospél k
zéavéru, ze odstoupeni zalobce od kupni smlouvy bylo davodné. Vzal za prokazané, ze inzeratem a
dale pri jednanich predchazejicich uzavreni kupni smlouvy i kupni smlouvou zalovany zalobce ujistil
o0 poCtu ujetych kilometra, avSak toto ujisténi se ukadzalo nepravdivym. Automobil vykazuje podle



znaleckého posudku u nékterych ¢asti motoru opotrebeni na hranici zivotnosti, které by nevykazoval,
pokud byl mél najeto jen udavanych 26 000 km. Podle soudu prvniho stupné je pritom pocet ujetych
kilometra dulezita vlastnost, ktera poskytuje informaci o intenzité pouzivani, a tim téz o opotrebeni
vozu jako celku, popr. i jeho jednotlivych ¢asti. Pokud tedy zalovany tvrdil, ze informoval zalobce
pouze o stavu odpovidajicimu tachometru, kdyz jiny idaj nemél k dispozici, toto jej podle nazoru
soudu prvniho stupné nezbavuje odpovédnosti za nepravdivé tdaje. Soud prvniho stupné proto v
plném rozsahu vyhoveél zalobé, kdyz vzal za prokazané, zZe ujiSténi zalovaného o poCtu najetych
kilometr(, které bylo pro zalobce jednim z rozhodujicich kriterii pro koupi vozu, se ukazalo s
ohledem na opotrebeni vozu nepravdivym.

K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 29. zari 1999 ¢. j.
12 Co 289/99-47 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Zze Zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé
nékladu rizeni vCetné nakladl odvolaciho rizeni. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni nebylo pochyb o tom,
ze zalobce dopisem ze dne 17. 4. 1997 odstoupil od kupni smlouvy, bylo podle nézoru odvolaciho
soudu nutno posoudit, zda je opodstatnéné jeho tvrzeni, ze jej zalovany ujistil o tom, Ze prodavany
automobil ma urcité vlastnosti, toto ujiSténi se ukazalo nepravdivym a zZe pravé z tohoto davodu
odstoupil zalobce od smlouvy. Odvolaci soud zopakoval dukaz dopisem zalobce ze dne 17. 4. 1997
adresovanym zalovanému a zjistil, Ze zalobce odstoupil od kupni smlouvy uzavrené dne 3. 4. 1997
konkrétné proto, ze automobil nema motor s pfimym vstrikovanim a ze pocet ujetych kilometru
neodpovida skutec¢nosti. Dalsi duvody mély byt uvedeny v priloze dopisu, ale k dotazu soudu zalobce
odpovédél, ze k tomuto dopisu zrejmé zadnou prilohu nepripojil. Podle nazoru odvolaciho soudu
zustalo proto k prokéazani, zda zalovany ujistil zalobce, Ze prodavany automobil ma motor s pfimym
vstrikovanim a ze ma najeto 26 000 km, a zda jsou tato ujiSténi nepravdiva. Odvolaci soud vysel pri
prokazovani téchto otdzek z pravniho nazoru, ze k tomu, aby k nepravdivosti ujisténi o vlastnostech
prodavané véci mohlo byt prihlédnuto, je nezbytné, aby toto ujiSténi ucinil prodavajici v kupni
smlouveé.V této véci byla kupni smlouva uzavrena pisemné dne 3. 4. 1997, a rozhodny je proto podle
minéni odvolaciho soudu obsah této smlouvy. Podle odvolaciho soudu je pritom zcela irelevantni, o
¢em ucastnici jednali pred uzavienim smlouvy. Odvolaci soud proto zopakoval dikaz obsahem kupni
smlouvy a z jejiho obsahu nezjistil, Zze by zalovany vyslovné ujistil zalobce, Ze prodavany automobil
mé pozadované vlastnosti. Pokud se v priloze kupni smlouvy vyskytuje udaj o stavu tachometru,
nelze jej podle nazoru odvolaciho soudu povazovat za ujiSténi o urcité vlastnosti vozidla ve smyslu §
597 odst. 2 obcanského zdkoniku. Podle minéni odvolaciho soudu je mozno si predstavit, ze kupujici
uc¢ini podminkou koupé pravé stav skutecné ujetych kilometrd, nebot i tento tdaj vypovidé o
opotrebeni vozidla, av$ak ujisténi prodéavajiciho o tom, Ze viiz mé najeto skutecné jen tolik, kolik
ukazuje tachometr, by se potom nemélo omezit jen na prosté konstatovani stavu tachometru, jak se
stalo v tomto pripadé. Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze zalobce zadny dukaz ke zpochybnéni
udaje na tachometru nenavrhl a své tvrzeni o nepravdivosti tohoto tdaje tak neprokazal. Tyto tvahy
vedly odvolaci soud k zavéru, ze Zalobci se ze strany Zalovaného nedostalo vyslovného ujisténi o
poctu skutec¢né najetych kilometra, a jeho odstoupeni od smlouvy z tohoto divodu nemuze byt
ucinné. S ohledem na tento svij zavér se odvolaci soud jiz nezabyval otdzkou, zda lze viibec pocet
ujetych kilometrl oznacit za vlastnost vozidla ve smyslu vyse citovaného zakonného ustanoveni.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl dovoldnim zalobce, ktery jako duvody dovolani uvadi nespravné
pravni posouzeni véci odvolacim soudem /§ 241 odst. 3 pism. d) o. s. I./ a skute¢nost, ze napadeny
rozsudek vychézi ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné Casti oporu v provedeném
dokazovani /§ 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. /. Zalobce namitd, Ze z ustanoveni § 597 odst. 2 ob¢anského
zakoniku nevyplyva zadny pozadavek zakona na formu ujiSténi o vlastnostech véci ani na to, ze
ujisténi musi byt obsazeno v textu smlouvy. Podle zalovaného bylo proto nutno prihlédnout i k
inzeratu, kterym zalovany automobil nabizel, a k obsahu téch vyjadreni smluvnich stran, ktera se



posléze nestala soucasti textu smlouvy. Podle dovolatele se odvolaci soud dostatecné nevyporadal s
vypovédmi svédku i samotného zalovaného, z nichz vyplyvalo, Ze Zalovany opakované ujistil Zalobce o
tom, Ze vozidlo najelo jen asi 26 000 km. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zrusil.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po
zjiSténi, ze dovolani bylo podano vCas opravnénou osobou a ze je podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I.
pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 0. s. I'. a dospél k
zévéru, ze dovolani je diivodné.

Nejvyssi soud nejprve posuzoval, zda rizeni netrpi vadami uvedenymi v § 237 odst. 1 o. s. . ¢i jinymi
vadami, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci /§ 241 odst. 3 pism. b) o. s. I"./.
Tyto vady se ze spisu nepodavaji a ani dovolatel netvrdi, Ze by rizeni témito vadami trpélo.

Za skutkové zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je treba ve smyslu ustanoveni §
241 odst. 3 pism. c¢) o. s. I'. povazovat vysledek hodnoceni dikazii soudem, ktery neodpovida postupu
vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o. s. I., protoze soud vzal v ivahu skutecnosti, které z provedenych
dukazi nebo prednesu stran nevyplynuly nebo nevysly ani jinak najevo, nebo protoze soud pominul
rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokazény nebo vysly za fizeni najevo, nebo
protoze v hodnoceni dtikazt, popt. poznatkl, které vyplynuly z prednesu Gcastnikt nebo které vysly
najevo jinak, je z hlediska zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti, popt. vérohodnosti logicky rozpor.
Skutkové zjisténi nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné Casti tehdy, tyka-li se
skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava. Dovolacim
davodem podle § 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. I'. 1ze napadnout vysledek ¢innosti soudu pri hodnoceni
dukazu, na jehoz nespravnost 1ze usuzovat jen ze zptsobu, jakym k nému soud dospél. Nelze-li soudu
v tomto sméru vytknout zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zaveéry.
Znamena to, ze hodnoceni dukazl,a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych nez z vyse
uvedenych divodu nelze dovolanim Gspésné napadnout.

Dovolaci soud dovodil, ze v daném pripadé nenastala situace, ktera by naplnovala predpoklady
tohoto dovolaciho duvodu. Tvrdi-li dovolatel, Ze soud tim, Ze neprihlédl k obsahu svédeckych
vypovédi a vypovédi zalobce, z nichz vyplyvalo, Ze ujistil zalobce, Ze viiz méa najeto jen 26 000 km,
pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany nebo vysly za rizeni
najevo, neni toto tvrzeni opodstatnéné. Soud neprihlédl k uvedenym dukazim, protoze je
nepovazoval v dané véci za relevantni. VysSel z pravniho nézoru, ze ujisténi o vlastnostech prodavané
véci, jak je upraveno v § 597 odst. 2 obcanského zakoniku, musi byt obsazeno ve smlouve, a tudiz se
potom jiz nezabyval dliikazy, které se netykaly obsahu uzaviené smlouvy. Uvedeny postup odvolaciho
soudu znamena, ze odvolaci soud provedl vyklad § 597 odst. 2 ob¢anského zédkoniku a zkoumal jen ty
dukazy, které byly vyznamné z hlediska tohoto vykladu. Neni proto déan dovolaci duvod spocivajici v
tom, ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjisténi, které nema oporu v provedeném
dokazovéani, nybrz dovolaci diivod zakladajici se na tom, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu urcil sice spravné, ale nespravné ji vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.



V daném pripadé se odvolaci soud dopustil pochybeni, pokud jde o vyklad ustanoveni § 597 odst. 2
obcanského zdkoniku, kdyz svym vykladem zuizil dopad citovaného ustanoveni pouze na situace, kdy
se ujiSténi o urcitych vlastnostech véci stalo obsahovou soucasti kupni smlouvy. Je ziejmé, ze tomu
tak v prevazné vétsiné pripadu bude a tento postup je i prakticky, nebot posiluje pravni jistotu
smluvnich stran, pokud jde o obsah kupni smlouvy a nasledna prava smluvnich stran, ktera z ni
vyplyvaji. Na druhé strané vSak nelze nevidét, Ze to mohou byt pravé ujisténi o urcitych vlastnostech
prodavané véci, ktera presvédci kupujiciho o tom, ze akceptuje nabidku prodéavajiciho a smlouvu s
nim uzavre, aniz by vSak strany ucinily uvedené ujisténi soucasti smlouvy. Pri zjisStovani, zda k
ujisténi o vlastnostech ve smyslu citovaného ustanoveni doslo, se musi zkoumat cely prubéh
sjednavani smlouvy a zvazit vSechna vyjadreni stran, k nimz v tomto procesu doslo. Pro uvedeny
nazor hovori ostatné i to, ze ustanoveni § 597 obcanského zdkoniku tvori systémovou jednotu s
ustanovenim § 596 obcanského zékoniku a zde normovana povinnost prodavajiciho upozornit
kupujiciho na vady véci, o nichz prodavajici vi, je vyslovné vazana na proces sjednavani smlouvy.
Tato povinnost je svou povahou obdobna ujisténi o vlastnostech véci podle § 597 odst. 2 obCanského
zékoniku a poruseni obou uvedenych povinnosti muze mit i totozné pravni nasledky - moznost
kupujiciho odstoupit od smlouvy. Dovolaci soud tedy uzavrel, Ze ujiSténi prodavajiciho podle § 597
odst. 2 obcanského zakoniku, Ze véc ma urcité vlastnosti, zejména vlastnosti kupujicim vyminéné,
anebo ze nema zadné vady, nemusi byt soucasti uzavrené kupni smlouvy; postaci, doslo-li k ujiSténi
pri sjednavani této smlouvy. Zuzujici vyklad odvolaciho soudu, pokud jde o § 597 odst. 2 obcanského
zadkoniku vedl k tomu, Ze se soud v odvolacim rizeni nezabyval otdzkou, zda se ujiSténi prodavajiciho
o0 poctu ujetych kilometra ukéazalo nepravdivym, coz je otdzka nutna k posouzeni opravnénosti
Zalobce odstoupit od smlouvy.

Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 1 véty za strednikem o. s. . rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a podle § 243D odst. 2 véty prvé o. s. I. mu véc vratil k dalsSimu rizeni.
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DalSi clanky:

¢ Néahrada Skody

o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

Odmeéna advokata (exkluzivne pro predplatitele)

Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
e Danova exekuce

¢ Cenoveé rozhodnuti rozporné se zakonem

e Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivneé pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce
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