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Ujma na zdravi

Znakem skutkové podstaty precinu podle § 146 odst. 1 tr. zékoniku je zpusobeni takové ujmy na
zdravi, ktera dosahuje intenzity ublizeni na zdravi ve smyslu § 122 odst. 1 tr. zakoniku, podle néhoz
je ublizenim na zdravi stav zalezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim
normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly
zpusob zivota poskozeného, a ktery vyzaduje 1ékarské oSetreni (srov. téz rozhodnuti ¢. 6/1967-1I Sb.
rozh. tr.). Jde tedy jen o poruchu zdravi, nikoliv o vaznou poruchu zdravi, ktera je vymezena v § 122
odst. 2 tr. zakoniku v alternativach uvedenych pod pismeny a) az i). Jestlize je zjiSténa ujma, ktera
spociva ve vazné poruse zdravi, nelze dojit k zavéru o ublizeni na zdravi podle § 122 odst. 1 tr.
zékoniku, a tedy ani o trestném c¢inu, jehoz skutkova podstata spocivéa ve zptusobeni lehké (prosté)
ujmy na zdravi, jako je tomu napr. § 146 odst. 1 tr. zdkoniku. Je to totiz praveé povaha zranéni, ktera
urcuje, o ktery z trestnych ¢inQ postihujici zpusobeni ujmy na zdravi (viz § 145 az § 148 tr. zakoniku),
u nichz je dalsim délitkem forma zavinéni, se jedna.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 8 Tdo 254/2023-276 ze dne 26.4.2023)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani nejvyssiho statniho zastupce podaném v
neprospéch obvinéného J. J., nar. XY, trvale bytem XY, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 30. 9. 2022, sp. zn. 5 To 180/2022, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Ostravé pod sp. zn. 71 T 1/2020, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. . se zrusSuje rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2022, sp. zn. 5 To 180/2022, v celém rozsahu. Podle § 265k
odst. 2 tr. 1. se zrusSuji i dalsi rozhodnuti na zruSeny rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se prikazuje Krajskému
soudu v Ostravé, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:
I. Rozhodnuti soudl nizsich stupiu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravée ze dne 1. 4. 2022, sp. zn. 71 T 1/2020 (déale ,soud prvniho
stupné” nebo ,okresni soud”), byl obvinény J. J. uznan vinnym pokusem zvlast zavazného zloCinu
ublizeni na zdravi podle 21 odst. 1 k § 145 odst. 1 tr. zdkoniku a precinem vytrznictvi podle § 358
odst. 1 tr. zakoniku, a byl odsouzen podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zékoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tif roka, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a
§ 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani tii roka.

2. Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci (dale , odvolaci soud” nebo ,krajsky soud”) rozsudkem
ze dne 30. 9. 2022, sp. zn. 5 To 180/2022, z podnétu odvolani obvinéného rozsudek soudu prvniho
stupné podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. . zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. r.
nové rozhodl tak, ze obvinéného uznal vinnym precinem ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr.
zakoniku a preCinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, kterych se dopustil skutkem
spocivajicim v tom, ze

dne 17. 3. 2019 v dobé kolem 02.15 hod. v XY pred XY, nejdrive rukou uderil do obliceje
poskozeného R. B., nar. XY, a kdyz po tomto tderu poskozeny upadl na zem a zustal na zadech



bezvladné lezet, ukrocil k pravé strané téla poSkozeného a nejméné jednou mu nohou dupnul do
obli¢eje, pak z mista odesel, ¢imz mu zpusobil zranéni spocivajici ve zhmozdéni v oblasti pravé
ocnice s krevni podlitinou oc¢nich vicek a se dvéma rankami v oblasti dolniho o¢niho vicka, krvaceni
pod mékkou mozkovou plenu v rozsahu pravého spankového laloku mozku a otres mozku, zhmozdéni
v horni ¢asti hrudniku vpravo s pohmatovou bolestivosti, pricemz krvaceni pod mékkou mozkovou
plenu je povazovano za poranéni tézké, naplnujici kritéria poskozeni dalezitého organu s prumérnou
dobou lé¢eni 4 az 5 tydna.

3. Za tyto preciny obvinéného odsoudil podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1, § 67
odst. 2 pism. b), odst. 3 a § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zdkoniku k thrnnému penézitému trestu ve
vymeére 50.000 K¢ ve 100 dennich sazbach v hodnoté jedné denni sazby 500 K¢.

I1. Z dovolani nejvyssiho statniho zastupce

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal nejvyssi statni zastupce v neprospéch obvinéného
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. dovolani, jimz vytykal vadnou pravni kvalifikaci. Pozadoval, aby
byl ¢in obvinénému kladeny za vinu posouzen jako zlo¢in ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 3 tr.
zakoniku, protoZe pro posouzeni toho, o kterou z predmétnych skutkovych podstat se v konkrétni
véci jednd, je urCujicim kritériem, jaké forma zavinéni pachatele se vztahuje ke zptisobené tézké
Ujmeé na zdravi, pokud tézkéa Gjma nastala v pricinné souvislosti s jeho jednanim a jsou naplnény
vSechny znaky zakladni skutkové podstaty (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2008, sp.
zn. 8 Tdo 1035/2008).

5. Nejvyssi statni zastupce nezpochybnil zavér soudl o tom, Ze ¢inem, jak byl odvolacim soudem
popsan, byla naplnéna zékladni skutkova podstata podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku, avSak nedostatek
spatroval v tom, ze odvolaci soud neshledal naplnénym i kvalifika¢ni znak tézké Gjmy na zdravi podle
§ 146 odst. 3 tr. zékoniku v podobé poskozeni dulezitého organu podle § 122 odst. 2 pism. e) tr.
zakoniku. V posuzované véci tento nasledek vyplyva ze znaleckého posudku MUDr. Margity
Smatanové, Ph.D., a je obsazen i ve znéni tzv. skutkové véty vyroku o viné odvolaciho soudu ve
vyjadreni, ze v dusledku utoku obvinéného nastalo u poskozeného krvaceni pod mékkou mozkovou
plenu v rozsahu pravého spankového laloku mozku, coz je treba povazovat za tézké poranéni
poskozujici dulezity organ s pramérnou dobou léCeni v rozsahu 4 az 5 tydnu. Obdobné tuto
skutecnost odvolaci soud vyjadril i v odGivodnéni (viz bod 20. rozsudku krajského soudu, obdobné téz
bod 16. rozsudku soudu prvniho stupné). Pokud krajsky soud sam v tzv. skutkové vété uvedl, ze u
poskozeného nastalo krvaceni pod mékkou plenu mozkovou, coz je treba povazovat za tézké
poranéni poskozujici dulezity organ, je nespravné, jestlize ¢in posoudil jako precin ublizeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku. Nemuze obstét jeho vysvétleni, ze sice dosSlo v dusledku jednéni
obvinéného k poskozeni dulezitého organu, ale nejde o poranéni vykazujici znaky vazné poruchy
zdravi ¢i jiného vazného onemocnéni, protoze takovy vyklad § 122 odst. 2 tr. zdkoniku je nespravny.
Statni zastupce upozornil na to, ze delsi doba trvani zdravotni poruchy ve smyslu § 122 odst. 2 pism.
i) tr. zakoniku neni conditio sine qua non, nybrz pouze jednou z alternativnich podminek, které
pristupuji k prvku vyssi zavaznosti zdravotni Ujmy. V posuzované véci pristoupil k vyssi zavaznosti
télesné Ujmy poskozeného konkrétni znak poskozeni dulezitého organu podle § 122 odst. 2 pism. e)
tr. zdkoniku. Tézka ujma na zdravi poskozeného je tedy déna jiz z téchto dGvodd, aniz by bylo nutné
soucasné naplnéni delsi doby trvani zdravotni poruchy ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku
(srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2022, sp. zn. 8 Tdo 498/2022; dale téz
Sdmal, P. a kol. Trestni zakonik I. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1317 a nésl.).

6. S ohledem na tento nedostatek nejvyssi statni zastupce poukazal i na nespravné posouzeni
subjektivni stranky ke zjisténému tézSimu nasledku ze strany odvolaciho soudu, jestlize ¢in
obvinéného v danych souvislostech kvalifikoval jen podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku. Poukdazal na §



146 odst. 3 tr. zdkoniku, ktery se uzije, kdyZz dojde v dusledku ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1
tr. zdkoniku k tézsimu nasledku, a je proto treba se zabyvat subjektivnim vztahem k tomu, zda
obvinény takovy nasledek zavinil a v jaké formé. Zasadné se zde predpoklada nedbalost podle § 16 tr.
zakoniku ve spojeni s § 17 pism. a) tr. zakoniku. Ve véci obvinéného J. J. byly uvedené podminky
splnény, protoze jeho umysl zahrnoval prosté ublizeni na zdravi (lokalizace uderu do vysoce
zranitelnych mist na téle poskozeného, mnohost uderu, jejich intenzita, predpoklad padu
poskozeného po uderu na tvrdou plochu, podnapilost poskozeného ovliviiujici jeho stabilitu, znalosti
obvinéného tykajici se bojovych uméni, jeho fyzicka zdatnost atd.) a soucasné ta sama skutkova
zjisténi nasvédcuji tomu, ze tézkou Ujmu na zdravi poskozenému zpusobil z nedbalosti ve smyslu §
146 odst. 3 tr. zakoniku, nebot ho na zem srazil ranou pésti mirenou do obliceje v situaci, kdy musel
vnimat jeho opilost i tvrdou dopadovou plochu. Ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku
miniméalné védét mél a mohl, Ze tim vyvolany nasledny nekoordinovany pad muze poSkozenému
zpusobit i pomérné zavazné ublizeni na téle, kdyz zaroven vysokou intenzitu nasili, z niz by bylo
mozné usuzovat na umysl zpusobit poskozenému tézkou Gjmu na zdravi, nelze na zakladé vysledk
dokazovani dovodit. Rana pésti mirici do obliceje podnapilého ¢lovéka fyzicky zdatnym pachatelem
trénovanym v kontaktnich sportech vzdy vyvolava riziko nekoordinovaného padu poskozeného, jenz
ve spojeni s tvrdou plochou dopadu implikuje moznost relativné zavazného poranéni, o cemz
obvinény s ohledem na okolnosti pripadu a svou osobni charakteristiku minimalné védét mél a mohl.
Jeho jednéni tedy z hlediska tézsiho nasledku svéd¢i o tom, Ze jej obvinény zpusobil z nedbalosti
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vécech sp. zn. 8 Tdo 1342/2013 ¢i sp. zn. 7 Tdo 1388/2013;
téz viz Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., Ruzicka, M., Sotolar, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentar. I.
dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 885).

7. Ze vSech téchto diivodu nejvyssi statni zastupce uzavrel, ze pravni posouzeni ¢inu obvinéného jako
precinu podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku Krajskym soudem v Ostravé je v tomto sméru nespravné,
protoze obvinény naplnil skutkovou podstatu zloCinu ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 3 tr.
zakoniku. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani podle § 265k odst. 1, 2 tr. 1. za
podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. r. zrusil napadeny rozsudek jakoz i dals$i rozhodnuti na néj
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle §
2651 odst. 1 tr. I. tomuto soudu prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Souhlas s projednanim véci v neverejném zasedani vyjadril i pro pripad, Ze by Nejvyssi soud shledal
duvod pro jiné nezli navrhované rozhodnuti [§ 2651 odst. 1 pism. c) tr. I'.].

8. Obvinény, jemuz bylo prostrednictvim obhdjce dovolani nejvyssiho statniho zastupce zaslano,
svého prava se k nému vyjadrit pred rozhodnutim Nejvyssiho soudu o dovolani nevyuzil.

I11. Pripustnost dovoléani a jeho formélni podminky

9. Nejvyssi soud shledal ovéril, ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je pripustné podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I'., bylo podano opravnénou osobou podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. 1., v
zakonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. ).

10. Rovnéz shledal, ze vyhrady uplatnéné na podkladé dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism.
h) tr. . odpovidaji jeho zdkonnému vymezeni, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni, protoze dovolatel jeho
prostrednictvim namital zasadné vady pravni povahy, a to ze skutek, jak byl soudem zjiStén, byl
nespravné pravneé kvalifikovan jako precin podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku. Poukazoval na vady v
povaze ujmy, jiz poSkozeny utrpél, zduraznil, ze $lo o tézkou Gjmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2
pism. e) tr. zakoniku, a nespravnymi shledal i zavéry v posouzeni subjektivniho vztahu obvinéného k
vzniklému tézkému nésledku z hlediska zloc¢inu podle § 146 odst. 3 tr. zakoniku. Protoze tyto vyhrady
sméruji proti nedostatkum v pravni kvalifikaci, byl duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . naplnén.



Nejvyssi soud, kdyz zjistil, ze dovoldni netrpi vadami, pro které by je mohl podle § 265i odst. 1 tr. .
odmitnout, prezkoumal na podkladé § 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a odiivodnénost téch vyroku
rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéno v rozsahu a z davodu, uvedenych v dovoléni, jakoz i
rizeni napadenému rozhodnuti predchazejici, a shledal, ze dovoléani je duvodné.

IV. K dovolacim namitkam

11. Dovolanim nejvyssi statni zastupce brojil vyhradné proti nedostatkiim v pravni kvalifikaci, ale
nezpochybnoval skutek, jak byl odvolacim soudem zjiStén, a proto Nejvyssi soud rozvedené vyhrady
zkoumal na podkladé skutkového stavu zjiSténého soudem druhého stupné (srov. primérené usneseni
Ustavniho soudu napt. ve vécech ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. I. US 412/02, ze dne 24. 4. 2003, sp. zn.
I11. US 732/02, ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. II. US 760/02, ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. III. US 282/03,
ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03, aj.), jenz byl shora citovén a vyplynul z vysledki
provedeného dokazovani.

12. Odvolaci soud v kontextu dokazovani zajisténého soudem prvniho stupné a jez i sam proved],
zejména poté, co vyslechl znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékarstvi, MUDr. Margitu
Smatanovou, Ph.D., na zékladé vSech ve véci provedenych dukazu dospél k zavéru, ze pravni
posouzeni ¢inu soudem prvniho stupné jako pokus zvlast zdvazného zlo¢inu ublizeni na zdravi podle
§ 21 odst. 1 k § 145 odst. tr. zakoniku neni spravné. Znovu sam rozhodl tak, Ze pokud jde o skutkova
zjiSténi, tato ponechal ve znéni skutku, jak jej vyjadril soud prvniho stupné, pouze vypustil Cast
tykajici se povahy zranéni, kterd nadupnutim na hlavu lezici osoby obvinény mohl zpusobit.
Uvedenym zpusobem vymezeny ¢in nasledné posoudil jako precin podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku.

13. Divodem uvedené zmény pravni kvalifikace (kdyz pribéh ¢inu ani vznikly nasledek odvolaci soud
nezménil), jak vysvétlil odvolaci soud v odivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti, bylo jim u¢inéné
zjiSténi, ze ,,obvinény nadupnul na obli¢ej poskozeného nikoliv velkou intenzitou sily, kterd byla
predpokladem pro vznik zavaznéj$iho poranéni, a proti obli¢eji poskozeného plsobilo tupé nasili
malou, nejvyse stredni intenzitou. Nebyla zjisténa zadna okolnost, ktera mohla zabranit obvinénému,
pokud by mél v umyslu zpusobit zranéni specifikovana ve vyrokové ¢ésti napadeného rozsudku, aby
toto ucinil...“. Rovnéz podle odvolaciho soudu bylo prokazano, ze zpusobend zranéni nebyla zévazna,
naplnujici kritéria poskozeni dulezitého organu s prumérnou dobou 1é¢eni 4 az 5 tydnu“. Na zakladé
téchto zavéru odvolaci soud dovodil, Ze ,je mozné ve zpusobeném zranéni spatrovat toliko ublizeni
na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, nebot sice doslo jednanim obvinéného k poskozeni
dulezitého organu, nicméné nebyla soucasné splnéna druha podminka pro dokonany trestny ¢in
tézké Gjmy na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku, a to, Ze porucha zdravi musi mit delsi trvani (v
praxi 6 tydnu). Uzavrel pritom, Ze umysl obvinéného sméroval ke zptsobeni nasledku ublizeni na
zdravi ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku (viz body 13. az 20. napadeného rozsudku).

14. Nejvyssi soud se s odvolacim soudem neztotoznil a jim ucinéné zavéry povazuje za nespravné.
Pravni posouzeni ¢inu obvinéného odvolacim soudem jako precinu podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku
totiz nekoresponduje se skutkovym zjisténim, Ze ¢inem obvinéného doslo k poskozeni duleZitého
organu. Tuto nespravnost uvah odvolaci soud dotvrzuje i v odivodnéni konstatovanim, Ze ,,...krvaceni
pod mékkou mozkovou plenu je povazovano za poranéni tézké, naplnujici kritéria poskozeni
dulezitého organu s primérnou dobou 1é¢eni 4 az 5 tydnti“. Tomu vSak odporuje pravni posouzeni, ze
jde o naplnéni znaku precinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, protoze obvinény
»jinému Umyslné ubliZil na zdravi“, nebot tyto dva odliSné zavéry se dostavaji do zjevného rozporu,
protoZe o prosté ubliZzeni na zdravi se nejednd, kdyz bylo zpusobeno zranéni korespondujici s tézkou
ujmou na zdravi.

15. Znakem skutkové podstaty precinu podle § 146 odst. 1 tr. zékoniku je zpusobeni takové ujmy na



zdravi, ktera dosahuje intenzity ublizeni na zdravi ve smyslu § 122 odst. 1 tr. zakoniku, podle néhoz
je ublizenim na zdravi stav zalezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim
normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly
zpusob zivota poSkozeného, a ktery vyzaduje lékarské oSetreni (srov. téz rozhodnuti ¢. 6/1967-1I Sb.
rozh. tr.). Jde tedy jen o poruchu zdravi, nikoliv o vaznou poruchu zdravi, ktera je vymezena v § 122
odst. 2 tr. zakoniku v alternativach uvedenych pod pismeny a) az i). Jestlize je zjiSténa ujma, ktera
spociva ve vazné poruse zdravi, nelze dojit k zavéru o ubliZzeni na zdravi podle § 122 odst. 1 tr.
zékoniku, a tedy ani o trestném c¢inu, jehoz skutkova podstata spocivéa ve zpusobeni lehké (prosté)
ujmy na zdravi, jako je tomu napr. § 146 odst. 1 tr. zdkoniku. Je to totiz pravé povaha zranéni, ktera
urcuje, o ktery z trestnych ¢int postihujici zpiisobeni Ujmy na zdravi (viz § 145 az § 148 tr. zdkoniku),
u nichZ je dalSim délitkem forma zavinéni, se jedna.

16. Odvolaci soud se uvedenymi zasadami neridil, nebot ucinil-li skutkovy zavér, ze ,,...krvaceni pod
mékkou mozkovou plenu je povazovano za poranéni tézké, napliujici kritéria poskozeni dulezitého
organu”, odpovida povaha této 4jmy podminkdm stanovenym v § 122 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, a
tim vazné poruSeni zdravi v alternativé poskozeni dulezitého organu, coz je tézka Ujma na zdravi.
Nemohl proto dojit k pravnimu zavéru, ze jde o lehkou Gjmu na zdravi, jak uvedl i v tzv. pravni vété
vyroku o viné, v souladu s niz ¢in obvinéného také pravné kvalifikoval, byt v odtivodnéni svého
krvaceni pod mékkou plenu mozkovou, coz je ,toliko ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 tr. zékoniku,
nebot sice doslo v disledku jednani obzalovaného k poskozeni dilezitého organu, nicméné nebyla
soucasné splnéna druha podminka, v dusledku které by mohlo byt jednani kvalifikovano dokonce
jako dokonany trestny Cin tézké ujmy na zdravi ve smyslu § 145 odst. 1 tr. zékoniku, a to, Ze porucha
zdravi musi mit delsi trvani (v praxi 6 tydnt). Lze tak shrnout, Ze obzalovany zpusobil poSkozenému
shora citovana zranéni, v disledku kterych byl omezen v obvyklém zpusobu zivota nikoli jen po
kratkou dobu, kdy v dusledku napadeni obzalovanym podstoupil 1ékarské oSetreni. S ohledem na
charakter toku bylo jednoznac¢né prokazéano, ze imysl obzalovaného sméroval ke zplisobeni
nasledku ubliZzeni na zdravi“. Nejvyssi soud tyto uvahy povazuje za nespravné, protoze jimi odvolaci
soud naznacuje, Ze o tézkou Ujmu na zdravi jde, pokud pri existenci vazné poruchy zdravi nebo
jiného vazného onemocnéni byla naplnéna néktera z alternativ podle pismen a) az i) odst. 2 § 122 tr.
zakoniku a navic soucasné jde i o delsi dobu trvajici poruchu zdravi s dobou 1é¢eni presahujici 6
tydnu. Takovy vyklad je mylny, jak duvodné vytykal i nejvy$si statni zastupce v dovoléni. Trestni
zakonik vymezuje pojem tézké Ujmy na zdravi pouze dvéma podminkami, které musi byt splnény
spolecné, a to existenci vazné poruchy zdravi nebo vazného onemocnéni, jez musi zaroven
(soucasné) odpovidat alespon jednomu z taxativné vymezenych alternativ uvedenych ve vyctu v § 122
odst. 2 pism. a) az i) tr. zdkoniku [a) zmrzaceni, b) ztrata nebo podstatné snizeni pracovni
zpusobilosti, ¢) ochromeni udu, d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového Ustroji, e)
poskozeni dulezitého orgéanu, f) zohyzdéni, g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, h) mucivé
ttrapy, nebo i) delsi dobu trvajici porucha zdravi] (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik

I. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1315). Zakladni rozdil mezi ublizenim na zdravi (§
122 odst. 1 tr. zakoniku) a téZkou Gjmou na zdravi (§ 122 odst. 2 tr. zakoniku) spoc¢iva v tom, Ze u
tézké ijmy na zdravi musi vzdy jit o vdznou poruchu zdravi nebo jiné vdzné onemocnéni, coz vyplyva
z naveéti § 122 odst. 2 tr. zdkoniku. Kromé toho vSak tato vaznéa poruchu zdravi nebo jiné vazné
onemocnéni musi byt podraditelné pod nékterou z taxativné uvedenych alternativ. Je vSak treba s
ohledem na argumentaci a zavéry odvolaciho soudu zduraznit, ze vznik tézké (jmy na zdravi neni
podminén tim, aby néktera z alternativ uvedenych v odstavci 2 § 122 tr. zakoniku byla navic spojena
s 1é¢enim presahujicim Sest tydna, jak nespravné dovozoval odvolaci soud. Uvedené kritérium delsi
doby trvajici poruchy zdravi je podrazeno pod alternativu podle § 122 odst. 2 pism. i) tr. zdkoniku a
predstavuje poruchu, ktera nevykazuje znaky ani jedné z predchozich alternativ, ale jeji zavaznost se
projevuje v délce doby, po kterou byl poskozeny omezen v obvyklém zpusobu Zivota. Soudy povazuji
véaznou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni, které omezovaly zpusob Zzivota poskozeného



nejméné po dobu Sesti tydnil (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. Komentdr. 2. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 1322). Jde tedy jen o jednu z alternativ, nikoliv o treti podminku charakterizujici
tézkou Ujmu na zdravi (srov. material uverejnény pod ¢. 16/1988, s. 76, déle rozhodnuti ¢. 5/1962, C.
11/1965, ¢.13/1966, ¢. 18/1969 Sb. rozh. tr.).

17. V posuzované véci odvolaci soud na jedné strané dospiva k zavéru, ze krvaceni pod mékkou
plenu mozkovou je tézZkym poranénim a vaznou ujmou na zdravi, coz opira o zavér znalkyné z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékarstvi MUDr. M.S., Ph.D., avsak je treba poznamenat, ze hodnoceni
povahy Ujmy, tzn., zda v konkrétnim pripadé jde o néktery druh tézké Gjmy na zdravi, je otdzkou
préavni, jejiz reSeni prislusi orgdnim ¢innym v trestnim rizeni a v kone¢né fazi soudu. Tuto otazku
soud res$i zpravidla na podkladé posudku znalce, resp. znalct z oboru zdravotnictvi, ponévadz pravni
posouzeni jednotlivych typu tézké ujmy na zdravi mohou zpravidla usnadnit soudné lékarska
hlediska. Znalec ¢i znalci se zde vyjadruji zejména k povaze a zavaznosti zranéni nebo onemocnéni, k
pricindm jeho vzniku, k potizim z néj nastalym pro poskozeného, k povaze, zavaznosti a délce trvani
omezeni obvyklého zplisobu Zivota poSkozeného, ke zpusobu a trvéni jeho léCeni a k jeho
eventualnim néasledkim, avSak zavér o povaze ujmy musi ucinit soud. Odvolaci soud vSak vysel jen z
uvedeného konstatovani znalce bez toho, aby vlastni préavni zavéry dostatecné vyjadril. V poranéni
utrpéném poskozenym shledal jmu na zdravi méné zévaznou, a jak zdlraznil, odpovidajici § 146
odst. 1 tr. zakoniku, vychazel vSak ze zavéru o téZkém poranéni naplnujicim kritéria poskozeni
dulezitého orgéanu (viz bod 20. napadeného rozsudku). Tim se jeho zavéry, jak jiz bylo vy$e zminéno,
dostaly do rozporu, a je patrné, ze zavér o povaze utrpéné ujmy nemuze byt spravny. Je to pravé
charakter zplisobené jmy na zdravi, jenz je urcujici pro jeji pravni posouzeni a jeji zdvaznost z
hlediska podminek § 122 odst. 1 a § 122 odst. 2 tr. zdkoniku, a je rozhodna pro spravnost pouzité
pravni kvalifikace podle § 146 nebo § 145 tr. zdkoniku.

18. Je téz treba uvést, ze jak z vyroku rozsudku, tak ani z jeho oduvodnéni neni zcela zfejmé, v jakém
stavu se poskozeny subjektivne i objektivné nachazel. Pro zavér o povaze zranéni poskozeného v
rozhodnuti chybi tvahy o tom, jak zranéni poSkozeny subjektivné pocitoval, byt k nim poSkozeny
strucné uvedl, ze po predmétném incidentu neméa zadné nasledky (viz body, 7., 8. rozsudku soudu
prvniho stupné), bylo treba zkoumat, v jaké podobé se zjiSténa Gjma u néj skutecné i subjektivné
projevila, pripadné po jak dlouhou dobu. Ma-li takovy zavér vyplyvat z lékarskych zprav obsazenych
ve spisu, soudy se s nimi nevyporadaly. Rovnéz i z téchto divodl skute¢nosti uvadéné v popisu
skutku nekoresponduji s pravnim posouzenim véci, a prestoze odvolaci soud posoudil ¢in obvinéného
podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, nebral ohled na to, Ze doslo-li k ublizeni na zdravi, maji vyznam
zejména povaha poruchy zdravi, jak byla zplisobena, jakymi priznaky se projevuje, ktery orgén a
ktera funkce byla narusena, bolestivost poranéni a jeji intenzita, zda a do jaké miry porucha zdravi
narusila obvykly zpusob zZivota postizeného a po jak dlouhou dobu, pocitaje v to i vyrazeni z
pracovniho procesu, a zda a jaké 1ékarské osetreni vyzaduje. Posuzovani kazdého pripadu musi byt
komplexni a prisné individualni (srov. stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ¢. I11/1965 Sb. rozh. tr.).
Bylo treba posuzovat, jaké potize mél poskozeny a zda tyto potize odpovidaly lékarskému nalezu
(srov. rozhodnuti ¢. 2/1966 Sb. rozh. tr.).

19. Soud dostate¢né nebral na védomi zavér znaleckého posudku znalkyné z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni 1ékarstvi MUDr. M.S., Ph.D., z néhoz vyplynulo, ze ,pokud by bylo prokazéano, ze bylo
nadupnuto na hlavu lezici osoby, pak ze soudné 1ékarského hlediska timto mechanismem hrozi
zdvaznda poranéni (napr. triStivé zlomeniny obli¢ejového skeletu se ztratovym poranénim ocni koule,
krvaceni pod ¢i nad tvrdou plenu mozkovou, zlomeniny klenby lebni se zhmozdénim mozku, tedy
poranéni naplnujici kritéria poskozeni dulezitého organu, resp. delsi doby trvajici poruchy zdravi, s
vyznamnym omezenim poskozeného v obvyklém zpusobu Zivota po dobu del$i nez 6 tydnu)...“. O
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intenzité samotného utoku znalkyné nic nevédéla, a proto pouze v obecné roviné konstatovala, ze
,kazdy utok, ktery je veden néslapem, je zpusobily k tomu, aby zavazny nasledek vznikl“.

20. V disledku téchto odliSnych zavéru se rozsudek odvolaciho soudu stava vadnym, soucasné vsak i
neprezkoumatelnym, protoze v jeho obsahu neni dostatek spravnych Gvah ani zavéru a potfebna
vysvétleni absentuji, protoze za pravni vysvétleni vztahujici se k zavéru o povaze utrpéni ujmy nelze
povazovat teze, které odvolaci soud rozvadél ve vztahu k intenzité ,naslapu”, ,nadupnuti”, nebo ve
vyroku uzitého pojmu ,dupnul do obliceje” (viz body 12. az 17. cit. rozsudku).

21. K tomu je tfeba zduraznit, ze odvolaci soud pro jednani obvinéného nejednotné pouzil v
oduvodnéni ,naslap” a ,nadupnuti”, nebo ve vyroku ,dupnul do obliceje”, tedy odliSné mechanizmy
utoku, jimz ke zranéni mélo dojit, z nichz je zfejmé, ze ani radné nezjistil, jakym konkrétni zptisobem
ke zranéni poskozeného doslo. Lze zminit, Ze znalkyné mimo jiné i podle zavéru odvolaciho soudu
uvadéla, ze ,pokud by bylo prokdzano, Ze by bylo ...nadupnuto na hlavu lezici osoby, pak ze soudné
lékarského hlediska timto mechanismem hrozi zadvazna poranéni...“. Odvolaci soud vSak takto Gtok
obvinéného jednoznacné nestanovil. Ve vyroku rozsudku konstatoval, Ze obvinény na hlavu leziciho
poskozeného nohou ,dupnul”. Tento skutkovy zavér vSak neodpovida tomu, Ze v oduvodnéni
rozsudku v bodé 17. uvedl, ze ,sice bylo prokazano, ze doslo k nadupnuti na oblicej poskozeného
obzalovanym, ale nikoliv to, ze tento naslap byl uc¢inén velkou intensitou sily...“. Po skutkové strance
tedy neurcil, o jaké skutec¢né jednani ze strany obvinéného Slo. Pravé to, zda obvinény dupl,
nadupnul nebo naslapl, svédci o sile, s niz obvinény nohou na obli¢ej poskozeného plisobil. Je totiz
zjevné, ze kazdy z uvedenych zpusobu urcuje jinou povahu utoku. Jen teoreticky by bylo mozné
usuzovat na to, ze nejvice silné by bylo dupnuti, méné silné nadupnuti a nejmirnéjsi naslapnuti, ale
tyto tvahy v prezkoumavaném rozhodnuti chybi, a byt se odvolaci soud snazil vyporadat s intenzitou
utoku obvinéného, zustala jednak nedoresena a jednak vykazuje zminény rozpor v uvedenych trech
formach.

22. Z uvedenych duvodu tedy nebyla ujasnéna povaha utrpéné ujmy ani mechanizmus, jimz obvinény
na télo poskozeného pusobil.

23. Nejvyssi soud s ohledem na uvedené zjisténé nedostatky shledal, Ze odvolaci soud nedodrzel
zésadu, ze vyrok rozsudku a jeho odtivodnéni museji byt ve vzajemném souladu, resp. skutecnosti,
které vyplynuly z vysledkt provedeného dokazovéni, museji byt vyjadieny v popisu skutku ve vyroku
o viné, s nimz musi korespondovat i odivodnéni rozsudku. Vyrok je konstitutivni, esencialni soucasti
soudniho rozhodnuti, v némz soud formuluje svtij zévazny nazor v projednavané véci. Vyrok ma byt
formulovén tak, aby z ného bylo jednoznacné patrno, jak soud rozhodl, coz nemuze nastat tehdy, je-li
tento vyrok v rozporu s tim, jaké zavéry jsou uvedeny v odtivodnéni. Soucasné s tim z odtivodnéni
musi vyplynout, na zakladé jakych Gvah a dukazl soud dospél ke skutkovym zavérum, i to, jak se
vyporadal s obhajobou obvinéného, pro¢ nevyhovél navrhiim na provedeni dukazu a jakymi pravnimi
uvahami se ridil, kdyz posuzoval prokazané skutecnosti podle prislusnych ustanoveni zakona o
otazce viny a trestu. Takové odivodnéni vyroku o viné musi byt vyrazem naprosto jednoznacného,
z&dné dtvodné pochybnosti nevzbuzujiciho zavéru, ze se skutek stal tak, jak je popsano ve vyroku
rozsudku, tedy zZe se pravé obvinény dopustil skutku uvedeného ve vyroku o viné a zZe tento skutek
vykazuje znaky nékterého trestného ¢inu, zde provinéni (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik II.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1692, 1693). Pokud tato zasadni pravidla nejsou
splnéna, jde o nepfezkoumatelné rozhodnuti, které nemiiZze obstat (srov. pfimérené nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 3. 2001, sp. zn. IV. US 386/2000). Jestlize uvedené podminky tak, jak tomu bylo v
posuzované véci, nebyly splnény, jde o extrémni rozpor mezi skutkovymi zjiSténimi a pravnim



posouzenim véci. K tomu je nutné uvést, i to, Ze alternativni skutkové zjisténi je zasadné nepripustné
(srov. materiél uverejnény pod ¢. 1/1966 Sb. rozh. tr., rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8.
2008, sp. zn. III. US 1076/08). Z tohoto diivodu je tfeba v prezkoumavaném rozhodnuti spatiovat
rozpor s ¢lankem 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych préav a zékladnich svobod (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. I. US
2283/17).

24. V posuzované véci pro zjiSténé nesrovnalosti a neprezkoumatelnost rozsudku odvolaciho soudu
lze shrnout, Ze jde pro vady, pro néz Nejvyssi soud z podnétu podaného dovolani nemohl posoudit,
zda jsou v Cinu, jenz je obvinénému kladen za vinu, naplnény znaky precinu podle § 146 odst. 1 tr.
zakoniku nebo zda jde o zlo¢in podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku (pripadné jeho pokus), eventualné zda
neslo o zlo¢in podle § 146 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku, jehoZ se doméhal dovolatel. Zadny takovy
pravni zavér Nejvyssi soud nemohl spolehlivé pro zjiSténé vady a nedostatky ucinit, protoze
posuzované rozhodnuti, u néhoz vyrok rozsudku nekoresponduje s pravnim posouzenim véci, nemuze
byt dostacujicim podkladem pro pravni zavéry (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2001,
sp. zn. IV US 386/2000, ze dne 29. 3. 2003, sp. zn. IV. US 565/2002, nebo 6. 10. 2005, sp. zn. II. US
83/2004).

V. Zavér

25. VSechna uvedena zjisténi Nejvyssiho soudu svédci o tom, ze rozsudek odvolaciho soudu nemohl
obstat, v cemz se zasadné ztotoznuje s dovolanim nejvyssiho statniho zdstupce, a proto podle 265k
odst. 1 tr. 1. zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2022, sp. zn. 5 To 180/2022, v
celém rozsahu, jakoz podle § 265k odst. 2 tr. 1. zrusil i dal$i rozhodnuti na néj obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. I.
prikazal Krajskému soudu v Ostrave, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

26. Véc se vraci soudu druhého stupné, jenz bude povinen pri respektu ke vSem vyse uvedenym
vytkam zjisténé nedostatky napravit, zejména se zamérit na to, aby jim uc¢inéna skutkova zjisténi byla
v souladu s pouzitou pravni kvalifikaci. Bude muset mit na zreteli zadsadu, ze z oduvodnéni
rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a ivahami pri hodnoceni dukazu na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, tzn., Ze nesmi jit o pripady, kdy v soudnim
rozhodovani jsou uc¢inéna skutkova zjisténi v extrémnim nesouladu s provedenymi dukazy (k tomuto
srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 30. 11. 1995, sp. zn.
III. US 166/95, ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. II. US 182/02, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, a
dalsi).

27. Se zretelem na okolnosti posuzované véci by mélo byt konkrétné urceno podle vySe uvedenych
kritérii, o jakou Gjmu (tézkou c¢i lehkou) na zdravi u poskozeného $lo a jednanim jaké povahy tato
Ujma nastala, tj. objektivni znaky posuzovaného cinu, a teprve poté by se meél soud zabyvat
zavinénim, tj. tim, k jakému nasledku obvinény s ohledem na intenzitu a zptsob provedeni sméroval.
Nejvyssi soud jen v obecné roviné a zcela predbézné podotykd, ze pri posuzovani povahy zranéni
bude vyznamné, Ze obvinény pusobil nohou na obli¢ej poskozeného, ktery v tom okamziku bezvladné
lezel na zemi, kam se dostal po tderu pésti obvinéného do obliCeje. Tyto zavéry v této fazi rizeni
nesvedci pro to, Ze poskozeny utrpél lehkou Ujmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 1 tr. zakoniku, ale
je pravdépodobné podle vySe uvedenych vychodisek i z pravniho vymezeni tézké Gjmy podle § 122
odst. 2 pism. e) tr. zékoniku, Ze by se mohlo jednat o tézkou Ujmu na zdravi.



28. Jen pro uplnost Nejvyssi soud pripoming, Ze o jaky trestny ¢in pujde, urc¢uje forma zavinéni, a
proto soud bude muset pro zavéry o viné posoudit zavinéni obvinéného, jez vyjadruje vnitini vztah
pachatele k trestnému ¢inu, a usuzuje se na néj z takovych skutec¢nosti, z nichz vyplyva prubéh
pachatelova ¢inu, ktery se projevil v objektivni realité a odpovida znakim skutkové podstaty
trestného Cinu, vztahuje se k podstatnym skutec¢nostem, které tvori pachateliv skutek (Cin).
Subjektivni stranka je takovym psychickym vztahem pachatele, ktery nelze primo pozorovat, a na
zavinéni 1ze proto usuzovat ze vSech okolnosti pripadu, za kterych ke spachani trestného ¢inu doslo.
Muze to byt i urcité chovani pachatele, nebot i jednani je projevem vule. Zavér o zavinéni musi byt
podlozen vysledky dokazovani a musi z nich logicky vyplynout, okolnosti subjektivniho charakteru Ize
zpravidla dovozovat toliko neprimo z okolnosti objektivni povahy, z nichz je mozno podle zasad
logického mysleni usuzovat na vnitrni vztah pachatele k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranénych
trestnim zakonem (srov. napriklad rozhodnuti ¢. 62/1973 a 41/1976 Sb. rozh. tr., usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 394/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.
10. 2001, sp. zn. 5 Tz 225/2001, &i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. IV. US
2728/12). Umysl u trestného ¢inu tedy musi zahrnovat predevsim pachatelovu skuteénou vili uréity
trestny ¢in spachat. Pri pravnim posuzovani jednani pachatele, jimz utocil proti zdravi poskozeného,
nelze vychazet jen z toho, jaké ujma na zdravi poskozeného byla nebo mohla byt takovymto utokem
zpusobena, ale je treba prihlédnout i k okolnostem, za kterych se ttok stal, jakym predmétem bylo
utocCeno a jaké nebezpeci pro napadeného z ttoku hrozilo (srov. rozhodnuti ¢. 16/1964 Sb. rozh. tr.).
Umysl pachatele zplisobit jinému (t&Zkou ¢i prostou) Gjmu na zdravi nelze dovozovat jen z povahy
predmétu, kterym byl veden utok. Je tfeba zvazit i dalsi okolnosti pripadu, jako jsou zpusob pouziti
tohoto predmeétu, intenzita vedeného uderu, zdravotni stav poskozeného i obvinéného v dobé Cinu,
fyzickou konstituci, apod. (srov. rozhodnuti ¢. 35/1991 Sb. rozh. tr.).

29. Teprve po peclivém odstranéni vySe vytCenych vad a vyvozeni spravnych pravnich zavéra o
povaze utrpéné Ujmy v souladu se zjiSténym skutkovym stavem, bude mozné dojit k zavéru o tom,
znaky kterého trestného ¢inu obvinény naplnil.

30. Nejvyssi soud pripomind, ze podle § 265s odst. 1 tr. I'. je nalézaci soud vazan shora uvedenymi
pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozhodnuti a je povinen provést tikony a doplnéni, jejichz
provedeni Nejvyssi soud naridil. Vzhledem k tomu, Ze napadena rozhodnuti byla zrusena v dusledku
dovolani nejvyssiho statniho zastupce podaného v neprospéch obvinéného, nebrani pripadné zméné
rozhodnuti v jeho neprospéch v novém rizeni zakaz reformationis in peius (srov. § 265s odst. 2, §
265p odst. 1 tr. 1.).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

* Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
Obét trestného Cinu

Dohoda o viné a trestu

Zajisténi naroku poskozeného

Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
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 Vydani prikazu k dodéani do vykonu trestu
o Neopravnéné cinnost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest
e Vykon trestu
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