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Ujma na zdravi

Pokud Clovéka zranili prislusnici bezpecnostnich slozek statu v souvislosti s jeho vyjadrenim odporu
proti komunistickému rezimu, pak zranéni provazely zcela mimoradné okolnosti, které je nezbytné
zohlednit pri stanoveni vySe nahrady ijmy na zdravi.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. 1.US 2200/23 ze dne 17.6.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele J.W., zastoupeného JUDr. L.M., advokatem se
sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 30 Cdo 1030/2023-94 ze dne 28. 7. 2023, rozsudku
Méstského soudu v Praze ¢. j. 72 Co 260/2022-77 ze dne 9. 11. 2022 a proti vyrokum II. a III.
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 €. j. 15 C 187/2021-26 ze dne 16. 12. 2021, za ucCasti
Obvodniho soudu pro Prahu 2, Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho soudu, jako ucastniku rizeni, a
Ceské republiky - Ministerstva spravedlnosti, se sidlem P., jako vedlejsi u¢astnice fizeni, tak, Ze
usnesenim Nejvyssiho soudu €. j. 30 Cdo 1030/2023-94 ze dne 28. 7. 2023, rozsudkem Méstského
soudu v Praze €. j. 72 Co 260/2022-77 ze dne 9. 11. 2022 a vyroky II. a III. rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ¢.j. 15 C 187/2021-26 ze dne 16. 12. 2021 bylo poruseno pravo stézovatele na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, zarucené ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a
jeho pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Usneseni Nejvy$$iho soudu ¢. j. 30 Cdo
1030/2023-94 ze dne 28. 7. 2023, rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 72 Co 260/2022-77 ze dne
9. 11. 2022 a vyroky II. a III. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 €. j. 15 C 187/2021-26 ze dne
16. 12. 2021 se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatel a jeho rodina zazivali v dobé vlady komunistického rezimu dlouhodobou perzekuci,
projevujici se mj. nezakonnym odnétim svobody a uplatnovanim nasili. Stézovatel byl spole¢né se
svym tragicky zesnulym bratrem pronasledovan predevsim za protestni dopisy adresované
komunistickym uradam, trestné stihdn a nasledné odsouzen za trestny ¢in poburovani k
dvanactimésicnimu nepodminénému trestu odnéti svobody poté, co ohlasili v roce 1986 nezavislou
kandidaturu ve volbach do Snémovny lidu Federalniho shromé&zdéni CSSR. V listopadu roku 1988 byl
neopravnéné zatcen a nasledné pri dopravé na psychiatrické oddéleni Nemocnice Pardubice zranén
prislusniky ozbrojenych slozek statu (Verejné bezpecnosti, jejichz ¢leniim udélovali pokyny
prislusnici Statni bezpecénosti). Usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich €. j. 2 Nt 1131/2020-166
ze dne 28. 1. 2021 byla vyslovena stéZovatelova ucast na soudni rehabilitaci ve vztahu k
nezakonnému omezeni osobni svobody od 23. do 24. 11. 1988.

2. Zalobou podanou dne 13. 9. 2021 se stéZovatel doméahal, aby mu vedlejsi ti¢astnice poskytla
nahradu Ujmy na zdravi podle zadkona ¢. 119/1990 Sb. s tim, ze zad4 odskodnéni podle "Metodiky k
nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958
obcCanského zakoniku)", (dale jen "metodika"), vyc¢islené 275 body po 341,25 K¢ za bod, tj. 93 844 K¢.
Dne 22. 11. 2021 vedlejsi tcastnice priznala stézovateli nahradu za Gjmu na zdravi ve vysi 4 125 K¢,
s tim, Ze spravneé je treba vychazet z tpravy platné v dobé poskozeni zdravi, tedy podle vyhlasky
ministerstev zdravotnictvi a spravedlnosti, Statniho socidlniho zabezpeéeni a Ustfedni rady odbort
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¢. 32/1965 Sb., o odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni (dale téZ jen "vyhlaska ¢.
32/1965 Sb."), podle které byla hodnota jednoho bodu 15 K¢. Stézovatel vzal poté v ¢astce 4 125 K¢
zalobu zpét.

3. Obvodni soud pro Prahu 2 néasledné napadenym rozsudkem zastavil rizeni co do Céastky 4 125 K¢
(vyrok I), zalobu v ¢astce 89 719 K¢ zamitl (vyrok II), a rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo na
nahradu nékladu rizeni (vyrok III).

4. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ¢. j. 72 Co 260/2022-77, ze dne 9. 11. 2022,
rozsudek obvodniho soudu v napadeném vyroku II ve véci samé a ve vyroku III o ndkladech rizeni
potvrdil (vyrok I), a rozhodl, Ze zadny z u¢astniki nemd pravo na nahradu nakladi odvolaciho rizeni
(vyrok II).

5. Nejvyssi soud stézovatelovo dovolani podle § 243c odst. 1 obcanského soudniho radu odmitl.
Dospél k zavéru, ze rozhodnuti méstského soudu je v souladu s jeho ustalenou rozhodovaci praxi.
Uvedl, ze ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Sbh. umoznujici mimoradné zvyseni odskodnéni,
patfi k pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichz
hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem, ale zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na
uvaze soudu. Uvedené ustanoveni tak prenechava soudu, aby v kazdém jednotlivém pripadé sam
vymezil hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti, tedy aby sam
podle svého uvazeni posoudil, jaké zvySeni nahrady je v konkrétni posuzované véci "primeérené".
Dodal, ze v takovych pripadech, ve kterych pravni predpis poskytuje soudu moznost uvazeni, muze
dovolaci soud (jde-li o dovolani, jez muze byt pripustné pouze dle § 237 ob¢anského soudniho radu)
zpochybnit ivahu odvolaciho soudu jen, je-li zjevné neprimérend, a o takovy pripad se v souzené véci
nejednalo. K odkazu na nélez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3025/22 ze dne 10. 1. 2023 Nejvyssi
soud uvedl, Ze stézovatel pomiji, Ze okolnosti, za nichz doslo k poSkozeni zdravi ve véci projednavané
Ustavnim soudem pod sp. zn. III. US 3025/22, souvisely se zadrzenim a postielenim ¢lovéka pri
pokusu o prekroceni statni hranice, a Ze Slo o okolnosti zcela mimoradné, a to bez ohledu na
koncepci vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. Dale odkazal na srovnani u¢inéné v napadeném rozsudku
méstského soudu, v némz méstsky soud popsal okolnosti, které v jinych pripadech vedly k priznani
mimoradné nahrady, a dovodil, Ze o takovy pripad v projednavané véci nejde.

II. Argumentace stézovatele

6. Stézovatel namitd, Ze je v jeho pripadé priznanda vysSe nahrady ujmy 4 125 K¢ zjevné neprimérena,
ackoli to soudy popiraji. Neprimérenost stézovatel dovozuje mj. z metodiky k ndhradé nemajetkové
Ujmy na zdravi. StéZovatel namitd, Ze i kdyby se Nejvyssi soud neodchylil od své vlastni judikatury,
predevsim se odchylil od pravnich zavéri v ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3025/22,
vydaného ve véci Dr. Thomase Bartsche, pricemz stézovatel ma za to, ze zavéry tohoto nalezu je
treba vztahnout i na jeho véc. V pripadé stézovatele k zranéni doslo koncem roku 1988, v pripadé Dr.
Bartsche v 1été 1989.

7.V pripadé stézovatele zpusobili zranéni prislusnici Verejné bezpecnosti, kteri jednali podle pokynt
Statni bezpecnosti. V pripadé Dr. Bartsche zpusobili zranéni prislusnici Pohrani¢ni straze, kteri
konali podle pokynl z Ministerstva vnitra. Stézovatel méa za to, ze stejné jako Dr. Bartschovi i jemu
nalezi zvyseni podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb., ve znéni G¢inném k 21. 7. 1989, nebot jde o
"vyjimeény pripad hodny mimoradného zretele" a soud by mél zvysit odSkodnéni tak, aby bylo
"primérené". Stézovatel uvadi, Ze v jeho véci neslo o "bézny uraz", ale o to, ze dlouholeta perzekuce
rodiny po smrti jeho bratra ve vézeni na jare 1988 pokracovala dne 23. 11. 1988 nezdkonnym a
nasilnym zasahem proti stézovateli. StéZzovatel poukazuje na to, Ze jde o podobny pristup, jaky
kritizoval Ustavni soud v nélezu sp. zn. I. US 1916/07 ze dne 23. 10. 2007, totiz Ze jde o projev
,,pravniho formalismu - ba az cynismu - zejména v kontextu snahy o od¢inéni krivd pachanych
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predchozim rezimem".

8. Stézovatel dne 6. 1. 2024 Ustavni stiZznost doplnil, kdyZ odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ¢. j.
30 Cdo 966/2023-70 ze dne 28. 11. 2023, ve kterém podle stézovatele Nejvyssi soud fakticky uznava
argumenty, které stézovatel predlozil ve své vlastni véci. Predevsim m4 jit o to, Ze je netstavni
mechanicky aplikovat podzdkonnou normu, konkrétné vyhlasku ¢. 32/1965 Sh.

I11. Vyjadreni ucastnika rizeni
9. Obvodni soud ve vyjadreni k Ustavni stiznosti plné odkazal na oduvodnéni napadeného rozsudku.

10. Méstsky soud uvedl, Ze ma za to, Ze prava stéZzovatele obsazena v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod (déle jen "Listina") nebyla porusena. Stiznosti napadenym rozsudkem bylo, podle presvédceni
méstského soudu, rozhodnuto v souladu se zakonem a s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

11. Nejvyssi soud odkazal na napadené usneseni a uvedl, Ze Ustavni stiznosti napadené rozhodnuti
poklada za vécné spravné. Dodal, Ze ma za to, Ze jeho prostrednictvim nedoslo k zasahu do prav
stézovatele na soudni ochranu, na spravedlivy proces ani do prava na odskodnéni.

12. Vedlejsi ucastnice se k ustavni stiznosti nevyjadrila.

13. Stézovatel v replice uvedl, Ze ma za to, Ze jeho pripad je shodné "zcela mimoradny", jako ve véci
posuzované Ustavnim soudem v nélezu sp. zn. III. US 3025/22. V obou piipadech doslo ke zranéni
koncem 80. let minulého stoleti, kdy proti Dr. Bartschovi i proti stézovateli zcela nezakonné
zasahovali ti, kdo slouzili komunistickému rezimu. V obou pripadech doslo ze strany zasahujicich k
tvrdé perzekuci. Po Dr. Bartschovi strileli pohranicnici. Stézovatel byl kratce pred zasahem
prislusnikii SNB propustén z vykonu trestu a jeho bratr Pavel (1953-1988) zemrel v kralovéhradecké
véznici. Dr. Bartsch i stézovatel se divodné citili pfimo ohrozeni na zivoté. VSichni tfi - Dr. Bartsch,
stézovatelav zemrely bratr Pavel i stéZzovatel - byli pIné rehabilitovéni podle zdkona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci (dale jen "zdkon o soudni rehabilitaci"). Dodal, Ze se Nejvyssi soud v
napadeném usneseni ze dne 28. 7. 2023 nevyporadal, ani nijak nemohl vyporadat s argumenty, které
stézovatel vznesl v souvislosti s rozsudkem Nejvyssiho soudu €. j. 30 Cdo 966/2023-70 ze dne 28. 11.
2023 v pripadé podobného zranéni jiného dovolatele. Nejvyssi soud v této véci totiz rozhodl az 4
mésice poté, co rozhodoval ve véci stézovatele.

IV. Procesni predpoklady fizeni pied Ustavnim soudem

14. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a shledal, Ze stavni stiZnost byla
podéna véas osobou k tomu opravnénou, spliuje i ostatni zdkonem stanovené naleZitosti a Ustavni
soud je k jejimu projednani prislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az
31 z4kona o Ustavnim soudu a tstavni stiZnost je piipustnd, nebot stéZovatel vycerpal vechny
zékonné procesni prostiedky k ochrané svého préava (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a
contrario).

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiZznosti

15. K posouzeni véci si Ustavni soud vyzadal spis Obvodniho soudu pro Prahu 2 vedeny pod sp. zn.
15 C 187/2021. Na zékladé obsahu ustavni stiznosti, napadenych rozhodnuti, spisu a vyjadreni
tcéastniki dospél Ustavni soud k zavéru, Ze je tistavni stiZznost diivodna.

V. A Obecné k tstavnimu principu tzv. plné ndhrady Gjmy

16. Ochrana zdravi a télesné integrity ¢lovéka zaujima a vzdy zaujimala v rdmci ostatnich
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nemajetkovych tjem zvlastni misto [shodné Dolezal, T., Melzer, F., § 2958 (Nahrady pri ubliZzeni na
zdravi a pri usmrceni) in Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek IX, §
2894-3081. 1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 990, bod 2], coz je déno zejména zvlastni povahou
tohoto chranéného statku. Zakladnim vychodiskem pro posuzovani ustavnosti vySe odskodnéni Gjmy
na zdravi, a tedy i pro posouzeni této ustavni stiznosti, je princip tzv. plné ndhrady Gjmy.

17. Podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny je zaru¢ena nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Tim je chranéna
télesnd a dusSevni integrita ¢lovéka, jejiz zakladni soucasti je zdravi jednotlivce. Zasahem do zdravi je
zpusobeni zranéni, zplsobeni ¢i zhorSeni choroby (a to i choroby, resp. poruchy psychické), jakoz i
pouhé zpusobeni bolesti. Z prava na ochranu télesné a dusevni integrity plyne princip plné nahrady
majetkové i nemajetkové Ujmy tomu, kdo utrpél 4jmu na zdravi, nékdy téz oznaCovany jako princip
plného odskodnéni (nélez sp. zn. I. US 2410/23 ze dne 20. 12. 2023, body 32 a nésl.). Tim je mj.
zdlraznéno, ze zasadné nema dojit ke snizovani takové ndhrady a zaroven ze ma byt nahrada
poskytnuta ve spolecensky akceptované vysi (byt tyto mantinely jsou velmi Siroké a umoznuji znacny
prostor pro tivahu soudu). Ustavni soud se k povinnosti $kiidce poskytnout poskozenému plnou
nahradu za veskeré utrpéné majetkové a nemajetkové Gjmy prihlasil opakované (viz napr. nalezy sp.
zn. IV. US 444/11 ze dne 5. 12. 2012, bod 17, sp. zn. I. US 2930/13 ze dne 11. 11. 2014, bod 42, nebo
sp. zn. I. US 2370/22 ze dne 21. 2. 2023, bod 18). Poukézal ptitom i na skute¢nost, Ze télesnd a
dusevni integrita jednotlivce je chrénéna téZ ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod (déle jen "Umluva") chranicim soukromy Zivot, ktery v pojeti ESLP zahrnuje i télesnou a
dusevni integritu jedince (viz napf. rozsudek ESLP ve véci Miliéevié proti Cerné Hofe ze dne 6. 11.
2018, stiznost €. 27821/16, bod 54), ve kterém uvedl, Ze staty maji povinnost prijmout a v praxi
uplatiiovat primérenou pravni Gpravu poskytujici ochranu proti projevum nasili vuci jednotliveum ze
strany statu. Vedle negativnich zavazka (ochrany pred zasahy ze strany statu) vyzaduje naplnéni ¢l.
8 Umluvy i pfijeti pozitivnich opatfeni na ochranu chrénénych hodnot v horizontélnich vztazich.
Takovymi opatrenimi jsou i obéanskopravni prostredky ndhrady ujmy v pripadé zasahu do sféry
chranéné ¢l. 8 Umluvy [srov. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Séderman proti Svédsku ze dne
12. 11. 2013, stiznost &. 5786/08 ¢i nalez sp. zn. PL. US 27/23 ze dne 13. 3. 2024 (101/2024 Sb.)].

18. Popsané zavéry plati nejen v horizontalnich vztazich mezi jednotlivci navzajem. Plati samoziejmé
také ve vztazich vertikdlnich mezi jednotlivcem a statem.

19. Z hlediska obecnych vychodisek déle Ustavni soud povaZuje za dileZité vykladat i diivéj$i pravni
upravu odSkodnéni Gjmy na zdravi v duchu principu plné nadhrady Gjmy a jeji kompenzacéni funkce
(zahrnujici i funkci satisfakéni). Takto mohl a mél soud postupovat i v pripadé odskodnéni
stézovatele pri aplikaci § 7 odst. 3 vyhlasky €. 32/1965 Sh. (na zakladé prechodného ustanoveni §
3079 odst. 1 ob¢anského zakoniku a § 444 zdkona ¢. 40/1964 Sb., dale jen "zdkon 40/1964 Sbh.").
Podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb., ktera stanovi, ze soud muze ve zvlast vyjimec¢nych
piipadech hodnych mimorédného zietele priméiend zvysit ¢astku od$kodnéni. Ustavni soud se k
otézce naroku plynoucich z § 7 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. opakované vyjadril (srov. napr. nalezy sp. zn.
I. US 2410/23 &i sp. zn. I. US 501/13 ze dne 1. 10. 2014). Jeho zavéry lze shrnout tak, Ze obecny soud
ma pri pouziti Gvahy o aplikaci § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. Siroky prostor pro vlastni tvahu,
coz plyne z neurcitosti pravniho pojmu, ktery je v tomto ustanoveni obsazen.

20. Stanoveni vySe odSkodnéni vychazi vzdy z obecnych principt poskytovani nahrady nemajetkové
ujmy na zdravi (princip plné nahrady, zasady slusnosti) v kontextu (ekonomické) reality v dobé
priznani odskodnéni. Proto i v situaci, kdy soudy na zékladé prechodnych ustanoveni obcanského
zékoniku postupuji podle "staré pravni Gpravy", nelze odhlédnout od téchto principt.

21. Jak jiz Ustavni soud uvedl v nalezu sp. zn. P1. US 27/23, "[p]ostup zohlediujici zasady slusnosti -
ekvitu ¢i spravedlnost v konkrétnim pripadé, respektive spravedlivé posouzeni, pri kterém se
zohlednuji vSechny individualni okolnosti, vCetné toho, jakym zplsobem se ijma na zdravi promita
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do zivota poskozeného - je a musi byt integralni soucasti jakéhokoli nahrazovani jmy na zdravi". V
témZe nalezu Ustavni soud pripomnél, Ze soudy by mély mit pii stanovovani konkrétni vySe nahrady
nemajetkové Ujmy na zdravi vzdy na paméti individualni okolnosti véci. Zdlraznil nutnost
individualizace ndhrady jmy pred snahou o jeji unifikaci (srov. pfimérené nalez sp. zn. II. US
2925/20, bod 58, k od$kodiovani pracovnich trazi podle "bodové vyhlasky" ¢i nélez sp. zn. Pl. US
27/23, bod 46) a nutnost prihlédnout pri posouzeni "mimoradnosti" pripadu ke konkrétnim
okolnostem kazdého pripadu, a to i k plynuti casu.

22. Cas hraje tim vét$i roli, pokud je o od$kodnéni rozhodovéano s velkym ¢asovym odstupem. Ustavni
nalez sp. zn. IV. US 3122/15, body 21-25). Lze tedy fici, Ze s ka?dym dal$im rokem je piisné
formalisticka aplikace vyhlaskou zakotveného "bodového ohodnoceni" méné a méné vhodnym a
legitimnim resenim.

23. Z vy$e uvedeného plyne, ze $iroka mira diskrece byla obecnym soudim déna i za ucinnosti
vyhléasky ¢. 32/1965 Sb (§ 7 odst. 3). Prinasela Skalu moznosti, jak vyslednou vysi odskodnéni
prizplisobit okolnostem konkrétniho pripadu. Ustavni soud je si védom, Ze musi byt pfi posuzovéni
primérenosti odskodnéni zdrzenlivy a Ze stanoveni vySe ndhrady nemajetkové Gjmy na zdravi v
pripadé sporu nalezi obecnym soudim; jeho zasah nicméné vyloucen neni. V minulosti jiz ostatné
Ustavni soud vicekréat k zasahu pfistoupil (srov. nalezy sp. zn. I. US 501/13, sp. zn. IV. US 3122/15 ¢&i
sp. zn. III. US 3025/22).

V. B Pouziti obecnych vychodisek na pripad stézovatele

24. Obecné soudy ve stézovatelové véci rozhodovaly o jeho naroku na ndhradu Gjmy na zdravi.
Penézita nahrada pritom predstavuje primarni zpisob nahrady ujmy na zdravi, vzhledem k obvyklé
nemoznosti uvedeni ¢lovéka do ptvodniho stavu. Penézita ndhrada redlné odpovidajici 4jmé na
zdravi je pojmové vyloucena [shodné Dolezal, T., Melzer, F. § 2958 (Nahrady pri ublizeni na zdravi a
pri usmrceni) in Melzer, F., Tégl, P. a kol. Ob¢ansky zakonik - velky komentar. Svazek IX, §
2894-3081. 1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 998, bod 29]. Poskozenym je proto mozné priznat toliko
odskodnéni v penézich, které ma plné vyvazit zpusobenou Gjmu. To plati tim spiSe pro Gjmu, které
byla stézovateli zplisobena ozbrojenymi slozkami rezimu, jehoz hodnoty nebyly slucitelné s
demokratickym pravnim statem (k formalni kontinuité, ale hodnotové diskontinuité pravniho radu
Ceské republiky s komunistickym rezimem viz nalez sp. zn. PL. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993).

25. Stézovateli byla zpusobena v listopadu roku 1988 ujma prislus$niky statnich ozbrojenych slozek.
Podle 1ékarské zpravy o bodovém ohodnoceni tirazu ze dne 23. 11. 1988, vypracované MUDr. S. dne
4.2.2021 (ve spise na ¢. 1. 13), byly stézovateli zplisobeny odérky hornich konc¢etin (20 bodd),
podvrtnuti kréni patere (20 bodu), podvrtnuti palce pravé ruky (5 bodu), zlomenina palce levé nohy
(30 bodt) a akutni stresovy syndrom potvrzeny psychiatrickym pracovistém (200 bodu).

26. Lékar stézovatelovu ujmu ohodnotil 275 body, pricemz v roce 1988 platny predpis (vyhlaska .
32/1965 Sb.) stanovil hodnotu bodu na 15 K¢; prostym souc¢inem uvedenych cisel 1ze dospét k
hodnoté 4 125 K¢. O primérenosti vySe stézovateli priznaného odskodnéni je nicméné nutné - podle
nazoru Ustavniho soudu - uvazovat i v dal$ich a Sir$ich souvislostech, a to okolnostech, za kterych k
jmé doslo i k tomu, kdy stéZovatel sviij narok uplatnil. Proto se bylo tfeba vyporadat s argumentem
obvodniho soudu, ktery uvedl (v odst. 10 napadeného rozsudku), Ze stézovatel po desetileti nehajil
sva prava radné a ze by bylo v rozporu s dobrymi mravy, aby vychdazel z upravy platné ke dni
vyhldseni rozsudku. Rozhodnym okamzikem pro urceni, jakd hmotnépravni uprava se ma pri ndhradé
ujmy pouzit, je totiz okamzik poruseni povinnosti (nikoli az vznik Skody samotné Ci treba jeji vycisleni
v penézich).
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27. Ustavni soud predné uvadi, Ze vzhledem k vy$e zminénému politickému charakteru stéZovatelem
spachaného deliktu (feCeno slovy duvodové zpravy k zakonu o soudni rehabilitaci) mohl stézovatel o
odskodnéni své osoby uvaZovat nejdiive aZz po zméné politickych pomérd v Ceské republice v
pribéhu 90. let minulého stoleti (srov. zavéry Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. III. US 3025/22).

28. Ke skutecné redlnému a tuspésSnému uplatnéni odskodnéni pritom byla nutna nejen existence
pozitivniho prava zakotvujiciho hmotnépravni i procesnépravni nastroje, jak se takového naroku
domoci, ale téZ redlna zména spoleCenské konstelace. Jedna véc totiz je, zda existuje pravni predpis
odskodnéni (rehabilitaci) umoziujici, a jina véc je, zda a jak je takovy predpis v praxi uplatiiovan a
napliiovéan. Ustavni soud piitom v této souvislosti pti feSeni jiného pripadu, vztahujiciho se téz k
od¢inéni Skody na zdravi (tehdy zptisobené zdravotnickym zarizenim) rovnéz vzniklé v obdobi zmény
spolec¢enskych poméru v 90. letech minulého stoleti, mimo jiné konstatoval, ze uplatnéni naroku
vazaného na poskozeni zdravi bylo v té dobé deformovano celkovym pohledem na jednotlivce (a to
jak z pohledu hodnoceni jednotlivce na sebe samého, tak i z pohledu nazirani spole¢nosti na

jako prostredek jinych cil{i; teprve pozdéji dochazelo k tomu, Ze verejna moc zacala jednotlivce a
ochranu jeho zajmu vnimat jako smysl a divod své existence (primat jednotlivce pred statem).
Reéeno jednoduse, k uplatnéni naroku souvisejiciho s odskodnénim bezpréavi zptisobeného totalitni
moci bylo kromé existence pozitivniho prava nutno prekonat téz zazitou a vsudypritomnou predstavu
o nedotknutelnosti statni moci [srov. k tomu vyslovné ndlez sp. zn. IV. US 262/10 ze dne 16. 9. 2010
(N 198/58 SbNU 749)].

29. Z vefejné pristupnych udajl, zpracovavanych Ceskym statistickym uradem [srov. k tomu CSU.
Primérna hrubd mési¢ni mzda zaméstnancl v nar. hospodarstvi CR (bez podlim. ek. subjektll) podle
odveétvi za obdobi let 1993 az 2009. (online). (cit. 2024-05-06). Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/ceska-republika-od-roku-1989-v-cislech-vy42dggohg 1, se dale podava,
ze prumérnd hruba mési¢ni mzda zaméstnancl v ndrodnim hospodarstvi postupné dosahovala (ve
svém uhrnu) téchto hodnot: 5 904 K¢ v roce 1993, 7 004 K¢ v roce 1994, 8 307 K¢ v roce 1995, 9 825
K¢ v roce 1996, 10 802 K¢ v roce 1997, 11 801 K¢ v roce 1998, 12 797 K¢ v roce 1999, 13 594 K¢ v
roce 2000, 18 940 K¢ v roce 2005 a 24 242 K¢ v roce 2009.

30. H4jil-li by si stézovatel sva prava drive (tedy nikoliv napr. az v roce 2021, kdy bylo vydano
rozhodnuti o stézovatelove ucasti na soudni rehabilitaci), mélo by i odSkodnéni stézovateli priznané
na zakladé pro véc relevantniho znéni vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. mnohem vétsi redlnou hodnotu. Ve
srovnani s udaji o hrubé primérné mzdeé to ale znamena, ze bylo-li v rdmci fizeni, z néhoz vzesla
ustavni stiznosti napadena rozhodnuti, stézovateli priznano odskodnéni ve vysi 4 125 K¢, obdrzel bez
ohledu na dalsi ekonomické ukazatele (jako je napriklad inflace), ekvivalent 70 % prumérné hrubé
mésicni mzdy (vztazeno k roku 1993), resp. 30 % ve vztahu k roku 2000 ¢i 17 % ve vztahu k roku
2009. Rovné? z tohoto pohledu proto podle Ustavniho soudu nelze - vzhledem k okolnostem, pti
nichz k poskozeni zdravi stézovatele doslo - stézovateli priznanou ¢astku povazovat za primeérenou, a
klast stézovateli k tizi, Ze sva prava hajil az po uplynuti delsi doby, ve které doslo ke zméné
spolecenskych poméri a pohledu na od$kodiovani tjmy zplisobené stétem. Ustavni soud se tedy
domniva, Ze onen casovy odstup, s nimz stézovatel pristoupil k realizaci ochrany svych prav - byt jej
nelze pominout - nemuze byt pfi urceni primérené vyse odskodnéni vylu¢né urcujici.

31. Okolnosti, za kterych k ujmé doslo, 1ze podle Ustavniho soudu povazovat za zcela mimoradné.
Ujma byla stéZovateli zplisobena prislusniky bezpe¢nostnich sloZek statu po stéZzovatelové jednéni,
které Okresni soud v Pardubicich (v usneseni sp. zn. 2 Nt 1131/2020 ze dne 28. 1. 2021 o ucasti
stézovatele na soudni rehabilitaci ve vztahu k omezeni jeho osobni svobody ve dnech 23. a 24. 11.
1988) popsal jako politickou demonstraci odporu proti komunistickému rezimu. Stézovatel a jeho
rodina pritom zazivali ze strany komunistického rezimu dlouhodobou perzekuci, projevujici se i
nezakonnym odnétim svobody a nésilim (z 1ékarskych zprav z roku 1988 plyne, Ze stézovatel uvadél
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napr. poranéni kréni patere po rané pendrekem u prechozi vazby - srov. 1ékarska zprava na c. 1. 8).
Dale, jak plyne z usneseni Okresniho soudu v Pardubicich, "bylo prokazano, ze navrhovatel
[stézovatel] mél z prislusnikd StB zcela duvodny strach, nebot cca 7 mésicl pred projednavanym
incidentem zemrel ve Véznici v Hradci Kralové jeho bratr Pavel Wonka, taktéz tcastnik aktivniho
odporu proti komunistickému totalitnimu systému". Stézovatelovo zranéni tak provazely zcela
mimoradné okolnosti, neslo tedy o bézny uraz, napr. pri nehodé, pri praci apod. Pri rozhodovani o
nahradé v pripadech, kdy zasahl do télesné a dusevni integrity Clovéka stat, je princip plné nahrady
Ujmy vyznamny také z toho divodu, Ze do roku 2014 to byla pravé moc vykonna, jejiz ivaha by
rozhodovala o hodnoté "bodu" i "bodovém ohodnoceni" riznych ujem. Stat, prostrednictvim moci
vykonné, tedy ujmu stézovateli zpusobil (napft. jako v pripadé stézovatele zlomenim palce) a zaroven
urcil, jaka je ndhrada za takové zranéni.

32. Zarovei nelze prisvéd¢it Nejvyssimu soudu, Ze by mimoiddné okolnosti popsané Ustavnim
soudem v ndlezu sp. zn. I11.US 3025/22 nebyly srovnatelné se skutkovymi okolnostmi v projednévané
véci (srov. odst. 10 napadeného usneseni Nejvyssiho soudu). Zranéni stézovatele totiz provazely
zcela mimoradné okolnosti (viz vyse), byl zranén v souvislosti s vyjadirenim odporu proti
komunistickému rezimu, pricemz neslo o bézny uraz, ale o nasili ozbrojenych slozek statu (shodné
jako v ptipadé stéZovatele postfeleného bezpecnostnimi slozkami ve véci I1I. US 3025/22).

33. V kontextu snahy o ociSténi krivd pachanych predchozim rezimem nelze dospét k zavéru, ze
nahrada pro stézovatele zpusobena nésilim ozbrojenych slozek moci vykonné pri nezakonném
zatCeni a nasilné hospitalizaci v psychiatrické nemocnici, priznana obvodnim soudem byla
primérena. Priznana nahrada za vySe popsané psychické i fyzické utrpeni a zranéni tak ve
stézovatelové véci nemuze predstavovat ¢astku 4 125 K¢, takovou Castku vzhledem k mimoradnym
okolnostem stézovatelovy véci nelze povazovat za spravedlivé odSkodnéni. Rozhodnuti pak muze
pusobit, byt i nezdmérné, z pohledu stézovatele az jako vysméch jeho Ustavné zaru¢enym pravum,
nikoliv jako kompenzace (zahrnujici satisfakci) za nezdkonny a brutélni zakrok totalitniho statu proti
projevu politické demonstrace vic¢i komunistickému rezimu. Lze dodat, ze formalisticka aplikace a
hodnoceni okolnosti jako "nemimoradnych" muze vést k dalsi ujmé poskozenych.

34. Bylo véci statu, aby po roce 1989 byla upravena rehabilitacni pravidla tak, aby se stézovatel a
dalsi obcané perzekvovani totalitnim rezimem nemuseli dockat rehabilitace az po vice nez 30 letech
od padu komunistického rezimu. To, Ze se tak stalo, nelze pricitat k tizi stézovateli a priznat mu
nahradu nemajetkové jmy v takto "cynicky" nizké vysi. Jak jiz bylo uvedeno vyse, i podle vyhlasky ¢.
32/1965 Sb. bylo mozné navysit vysi odSkodnéni za prokazatelné vzniklou tjmu na zdravi. Pokud
maji dnes soudy stale postupovat podle davno nedcinné vyhlasky, mély by postupovat tak, aby se
stézovatel mohl domoci distojného od¢inéni Gjmy vzniklé zasahem do jeho absolutniho prava na
ochranu zdravi a plné nahrady i v kontextu toho, co by bylo v podobnych pripadech policejniho nasili
priznavano podle pravni ipravy uc¢inné ke dni rozhodovani. Bylo na soudech, aby hledaly cestu k
dustojnému odc¢inéni Gjmy vzniklé v disledku protipravniho jednani totalitniho rezimu - a naopak
nehledaly divody pro rozhodnuti nepripustné formalistické.

V. C Zavér

35. Ustavni soud ve svétle vech uvedenych hledisek dospél k zavéru o protitstavnosti napadenych
rozhodnuti. VySe odSkodnéni priznaného obvodnim soudem je ve zjevném a extrémnim nepoméru k
zévaznosti Gjmy, kterd stézovateli byla zptusobena v pri¢inné souvislosti se zranénim provazejicim
jeho nezdkonné zatceni. Castku priznanou v nynéjsi véci Ize oznacit za zcela nepfimérené nizkou a
rozpornou s principem plné nahrady Gjmy. Tim bylo poruseno zékladni pravo stézovatele na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny. Zaroven bylo poruseno
stéZovatelovo pravo na soudni ochranu, zaru¢ené ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢1. 6 Umluvy. Obecné soudy,
byt postupovaly podle staré pravni upravy, mély vicero moznosti, jak stézovateli priznat spravedlivou
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vys$i odSkodnéni, aniz by se musely odchylovat od zdkona ¢i vytvaret jiné "tvirci" feseni.

36. Véc se vraci k projednani pred obecnymi soudy, které budou povinny pri novém rozhodovani
respektovat zdvazné pravni nazory Ustavniho soudu z tohoto nalezu. O od$kodnéni stéZovatele musi
byt rozhodnuto tak, aby vysledna ¢astka vyhovovala ustavnimu principu plné nahrady djmy, tedy aby
skutecné odrazela ujmu, ktera stézovateli byla zptsobena.

37. S ohledem na viechny uvedené diivody tedy Ustavni soud pristoupil podle ustanoveni § 82 odst. 3
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ke zrusSeni ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti ¢i napadenych
vyroku rozhodnuti.
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Dalsi ¢lanky:

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
 Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé pravnické osoby
¢ Dokazovani
e Bolestné
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