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Ujma vlastnika (ndjemce) lesniho pozemku

Ujmu, kterd vznikla vlastniku nebo najemci lesniho pozemku v disledku omezeni hospodareni, je
mozno chapat i jako usly zisk, ktery je v podstaté uslym majetkovym prospéchem a spociva v
nenastalém zvetSeni (rozmnoZeni) majetku poskozeného, které bylo mozno - kdyby nebylo omezeni
hospodareni - davodné o¢ekavat s ohledem na pravidelny béh véci. Vznik ujmy zpusobené ztizenim
lesniho hospodareni neni nicméné podminén tim, zda ji ndjemce v dobé uzavreni ndjemni smlouvy
mohl predvidat, nebot jma ve smyslu § 58 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, vznika jako dusledek objektivni situace, kdy je pravnim predpisem nebo rozhodnutim
prislusného organu omezeno pravo hospodareni na urcitém pozemku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 4408/2013, ze dne 26.2.2014)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Spravy méstskych lest J., s.r.o., se
sidlem v J., zastoupené JUDr. Ing. M.F., advokatem se sidlem v P., proti Zzalované Ceské republice -
Agentufe ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, se sidlem v P., zastoupené JUDr. L.B.,
advokatem se sidlem v P., 0 5.916.973,- KC s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3
pod sp. zn. 6 C 98/2010, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5.
2013, €. j. 15 Co 87/2013-343, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 15
Co 87/2013-343, se méni tak, ze se rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 31. 1. 2012, ¢.j. 6
C 98/2010-287, potvrzuje.

Z odvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 3 mezitimnim rozsudkem ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 6 C 98/2010-287, rozhod],
Ze narok zalobkyné na poskytnuti finan¢ni nahrady podle § 58 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sh., za
Ujmu vzniklou ji v roce 2004 v dusledku omezeni lesniho hospodareni na pozemku parc. ¢. 1336/1
cast v katastralnim tzemi L. u J., zarazeného do prirodni rezervace V Kluci, je v zakladu dan. VySel
ze zjiSténi, Ze Zalobkyné byla v roce 2004 najemcem uvedeného pozemku ve vlastnictvi statutarniho
mésta Jihlava. Pozemek nalezi na zékladé narizeni €. 2/97 Okresniho tradu v Jihlavé ze dne 15. 5.
1997 do zvlast chranéného uzemi prirodni rezervace V Kluci, a v dusledku toho pro néj plati
ochranné podminky omezujici moZnosti hospodareni. Zalobkyni z toho konkrétné vyplynula
povinnost ponechat ¢ast izemi o vymére 25,06 ha samovolnému vyvoji, proto dne 31. 3. 2005
uplatnila u Zalované prostfednictvim Spravy CHKO Zdarské Vrchy Zadost na ndhradu Ujmy podle §
58 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale téZ jen ,ZOPK") ve vysi 741.747,- K¢;
zadost doplnila dne 30. 6. 2005 a zvysSila pritom pozadovanou nahradu na 5.916.973,- K¢ (zalovana
astka). V nésledném spravnim fizeni rozhodnutim ze dne 8. 3. 2006 Sprava CHKO Zdarské Vrchy
neposkytla nahradu s odtivodnénim, Ze zalobkyné nepozadala o udéleni vyjimky z omezeni. K
odvolani zalované Ministerstvo zivotniho prostredi dne 31. 5. 2006 toto rozhodnuti potvrdilo se
zavérem, ze ustanoveni § 58 ZOPK nelze uplathovat do minulosti a neni mozné kompenzovat Gjmu,
jestlize Zalobkyné pri uzavirani najemni smlouvy o existujicim omezeni védéla. Soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze zadost na ndhradu Gjmy byla uplatnéna radné a narok zalobkyné je do zédkladu
dan, nebot pro vznik ndroku na ndhradu Ujmy postacuje jiz existence omezeni vlastnického prava.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 5. 2013, €. j. 15 Co 87/2013-343,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu v plném rozsahu zamitl, a rozhodl o ndhradé
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nékladl rizeni pred soudy obou stupnu. Vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, dovodil
vSak, ze pouhd existence omezeni neni sama od sebe Gjmou, kterd by zakladala narok na financni
nahradu, nebot takovy vyklad by najemci zarucoval pohodlny, naklady nevyzadujici a prakticky
bezrizikovy kazdorocni zisk ve formé financniho plnéni ze statniho rozpoctu. Podle odvolaciho soudu
tedy Ujma muze vzniknout teprve az jako dusledek omezeni vlastnického prava, a nelze proto vylozit
ustanoveni § 58 ZOPK tak, jak ucinil soud prvniho stupné; nezbytnou podminku vzniku naroku je
nejen existence omezeni, nybrz i vznik Skody a vztah pri¢inné souvislosti mezi omezenim a touto
Skodou. Odvolaci soud dale poukazal na rozsudek ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 25 Cdo 193/2007, v
némz Nejvyssi soud konstatoval, Zze omezeni tézby drevni hmoty na zdkladé lesniho zdkona a ZOPK v
lesich zvlastniho urc¢eni neni individudlnim omezenim vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4
Listiny, nybrz predstavuje pripustnou korekci vykonu vlastnického prava. Odvolaci soud proto
analogicky s vyse citovanym rozhodnutim dovodil, Ze Zzalobkyné mohla uplatnit nanejvys narok na
nahradu zvySenych nékladi na hospodareni.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovoldnim, jehoz pripustnost podle § 237 o.s.T.
oduvodnuje tim, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a
odst. 1 0.s.1".) a otdzka hmotného prava, na jejimz vyreSeni zavisi, byla béhem lhity k podéani dovolani
Nejvyssim soudem rozhodnuta jinak, nez ji posoudil odvolaci soud (srov. usneseni ze dne 27. 8. 2013,
sp. zn. 25 Cdo 2558/2012, nebo rozsudek ze dne 28. 8. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3837/2011). Dovolatelka
na zakladé nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. P1. US 8/08, dovozuje, Ze institut
nahrady ujmy podle § 58 odst. 2 a nasl. ZOPK je urcen pravé k realizaci prava na poskytnuti nahrady
za nucené omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prév a svobod a ze
napadenym rozsudkem byla na tomto pravu kracena. Namitd, ze povinnosti ponechat ¢ast lesnich
porostll na pronajatém pozemku samovolnému vyvoji byla zbavena majetkovych hodnot, ackoli
existovalo duvodné legitimni o¢ekavani jejich nabyti, a ndhrada ujmy podle § 58 odst. 2 ZOPK v jejim
pripadé slouzi nejen ke kompenzaci omezeni, ale predevsim ke kompenzaci ztraty vlastnického prava
ke drivi, které by jinak byla ziskala. Nahrada ujmy za nucené omezeni vlastnického prava a nahrada
ujmy jako uslého zisku podle ni nejsou ve vzdjemném protikladu, naopak spolu souvisi, nebot vétSina
Ujem podle § 58 odst. 2 ZOPK ma podobu uslého zisku, kterého vlastnik ¢i ndjemce vzhledem k
omezeni vlastnického prava nemohli dosahnout. Nesouhlasi s tim, ze by bylo nutno prokazat, ze v
dusledku omezeni nebylo naplnéno jeji divodné subjektivni o¢ekavani ohledné budouciho zisku,
nebot vznik prava na nahradu ujmy je spojen se vznikem objektivni situace, kterou je omezeni
hospodareni z nékterého z divodu uvedenych v ZOPK. Podle ni by nédhrada ujmy pri takové
interpretaci musela mit charakter pouze jednorazového plnéni a vylucovala by nahradu u dalSich
nabyvatell vlastnického prava. Je proto presvédcena, ze pravo na nahradu Gjmy podle § 58 ZOPK je
pravem spojenym s omezenim hospodareni na urcité nemovitosti, které trva bez ohledu na zménu
vlastnika Ci ndjemce pozemku po celou dobu, po kterou trva omezeni. Doklada, ze praxe Zalované
nekoresponduje s jejim tvrzenim, kdyz ve skutkové podobnych pripadech ndhradu poskytla, pricemz
odkazuje na principy pravni jistoty a legitimniho o¢ekévani. Analogii s rozhodnutim sp. zn. 25 Cdo
193/2007, kterou aplikoval odvolaci soud, povazuje za neptripadnou, nebot pravni stav byl odliSny;
své argumenty dovolatelka naopak podporuje vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho soudu (sp. zn.
25 Cdo 2558/2012 a 25 Cdo 3837/2011). Navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Vzhledem k tomu, ze dovolanim napadené rozhodnuti bylo vydano 16. 5. 2013, tj. po u¢innosti
zakona 404/2012 Sh., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.1.) 0
dovolani rozhodl podle ob¢anského soudniho radu ve znéni i¢inném od 1. 1. 2013 (déle jen ,0.s.1.") -
srov. Cl. Il bod 1 a 7 zdkona ¢. 404/2012 Sb. Po zjisténi, Ze dovolani bylo podéano vcas, osobou k tomu
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o.s..), zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o.s.T.
a je pripustné podle § 237 o.s.t., dospél k zavéru, Ze dovolani je divodné.
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Nespravné pravni posouzeni véci jako duvod dovolani podle § 241a odst. 1 0.s.F. spoCiva v tom, Ze
odvolaci soud aplikoval na zjiStény skutkovy stav nespravny pravni predpis nebo zZe spravné pouzity
pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 90 odst. 4 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni t¢inném do 30. 11.
2009, tj. v dobé, za kterou dovolatelka pozaduje nahradu, zakon o ochrané prirody a krajiny a
predpisy vydané k jeho provedeni jsou zvlastnimi predpisy ve vztahu k predpisum o lesich, vodéch,
uzemnim planovani a stavebnim radu, o ochrané nerostného bohatstvi, ochrané zemédélského
pudniho fondu, myslivosti a rybarstvi.

Podle § 14 odst. 2 ZOPK kategorie zvlasté chranénych tzemi jsou a) narodni parky, b) chranéné
krajinné oblasti, ¢) narodni prirodni rezervace, d) prirodni rezervace, e) narodni prirodni pamatky, f)
prirodni pamatky.

Podle § 58 odst. 1 ZOPK ochrana prirody a krajiny je verejnym zajmem. Kazdy je povinen pri uzivani
prirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici z tohoto zakona.

Podle § 58 odst. 2 véty prvni ZOPK, ve znéni uc¢inném od 28. 4. 2004, pokud vlastniku zemédélské
pudy nebo lesniho pozemku nebo rybnika s chovem ryb nebo vodni driibeze, nebo najemci, ktery tyto
pozemKy opravnéné uziva, vznikne nebo trva v dusledku omezeni vyplyvajiciho z ¢asti treti az paté
tohoto zdkona véetné provadécich pravnich predpisi nebo rozhodnuti vydaného na jejich zékladé
Ujma, ma narok na jeji financni nahradu. Finanéni ndhradu nelze poskytnout souc¢asné vlastnikovi a
najemci téhoz pozemku. Pozadaji-li o ndhradu vc¢as oba, poskytne se financni nahrada pouze
vlastnikovi pozemku. S ucinnosti od 1. 12. 2009 bylo toto ustanoveni novelou ZOPK provedenou
zakonem ¢. 349/2009 Sh. doplnéno tak, Ze narok trva i v pripadé prevodu nebo prechodu
vlastnického prava nebo prava najmu. Ndjemce pozemku muze narok uplatnit v pripadé zachovaného
naroku vlastnika pozemku (§ 58 odst. 2 véta druhd ZOPK).

Podle clanku 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod publikované pod ¢. 2/1993 Sb. (dale téz jen
»Listina“) vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve verejném zajmu, a to na
zakladé zakona a za nahradu.

Z ustanoveni § 90 odst. 4 ZOPK vyslovné vyplyva, ze vztah tohoto zdkona k zakonu o lesich je
vztahem speciality, tj. Ze je predpisem zvlastnim vici lesnimu zdkonu. Pro vztah zékona zvlastniho a
obecného je pak charakteristické, Ze zvlastni Uprava se uplatni tam, kde speciélni predpis stanovi
néco jiného oproti Gpraveé obecné, pricemz obecnou upravu je mozno pouzit jen tam, kde specialni
predpis nestanovi néco jiného a aplikaci obecné tpravy vyslovné nevylucuje. V posuzovaném pripadé
je proto nutno postupovat podle ZOPK, konkrétné tedy podle ustanoveni § 58 tohoto zékona.
Zakonné omezeni hospodareni v lese je omezenim vlastnického prava z davodu verejného zajmu a
prave ustanoveni § 58 odst. 2 ZOPK, které bylo s u¢innosti od 28. 4. 2004 do zdkona v¢lenéno,
zajistuje za né ndhradu, jak ji ostatné garantuje i ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Jestlize jednou z vyznamnych
funkci lesa je tézba drevni hmoty, mize kazdy vlastnik duvodné ocekéavat zisk z této ¢innosti; je-li
jeho vlastnické pravo zakonem omezeno pravé v této oblasti, nalezi mu odpovidajici ndhrada bez
ohledu na to, ze jiz v dobé, kdy se vlastnikem stal, tu omezeni bylo a on o ném védél. Vyjimku z
ustavné zarucené nedotknutelnosti vlastnictvi nelze totiz vykladat tak, ze by se Listinou predvidany
kompenzacni prostredek vztahoval jen na ty subjekty, jejichz vlastnictvi bude omezeno teprve
nasledné po prijeti této tstavni ¢i zakonné tpravy, a ze by z moznosti nahrady byli provzdy vylouceni
ti, kdo byli ve vykonu svych vlastnickych prav omezeni jiz pred prijetim pravni tpravy resici dusledky
spolec¢ensky oduvodnéného zasahu do rozsahu vlastnického prava (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 8. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3837/2011).

Vzhledem ke znéni § 58 odst. 2 ZOPK jsou vySe popsané zavéry aplikovatelné nejen na vlastnika, ale
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také na najemce pozemku. Zakon zaklada aktivni legitimaci ve sporu o nahradu nejen vlastniku,
nybrz vyslovné i ndjemci, za soucasné Upravy, ze narok nalezi jen jednomu z nich. Umoznuje tim, aby
v pripadé uzavreni ndjemni smlouvy k pozemku, s nimz je spojeno omezeni vlastnického prava,
obdrzel ndhradu najemce, ktery je opravnén pozemek uzivat a brat z néj uzitky, a z pohledu naroku
na ndhradu Ujmy tak vstupuje do pozice vlastnika, nebot i on je ve vykonu prav omezen. Nelze
prisvédcit nazoru odvolaciho soudu, ze v takovém pripadé jde o neodivodnitelny bezpracny zisk
najemce. Vykonava-li ndjemce prava a povinnosti spojené s najmem lesniho pozemku, pak neni
duvodu odepirat mu nahradu za to, ze v dusledku omezeni nemuze své najemni pravo realizovat v
plném rozsahu (obdobné jako vlastnik pravo vlastnické) a ze prichazi o zisk z tézby dreva, jehoz by
dosahl, nebyt omezeni. Je pak véci vlastnika, jakym zpusobem a za jakych podminek pozemek
pronajme a umozni jinému subjektu (ndjemci) realizovat nahradu za omezeni jedné ze slozek
vlastnického prava garantovanou zakonem i Listinou.

Ujmu, kterd vznikla vlastniku nebo najemci lesniho pozemku v disledku omezeni hospodareni, je
mozno chapat i jako usly zisk, ktery je v podstaté uslym majetkovym prospéchem a spociva v
nenastalém zvétSeni (rozmnozeni) majetku poskozeného, které bylo mozno - kdyby nebylo omezeni
hospodareni - duvodné oc¢ekavat s ohledem na pravidelny béh véci (srov. stanovisko Nejvyssiho
soudu CSSR Cpj 87/70, publikované pod ¢&. 55/1971 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Vznik
Ujmy zplsobené ztizenim lesniho hospodareni neni nicméné podminén tim, zda ji ndjemce (zde
dovolatelka) v dobé uzavreni ndjemni smlouvy mohl predvidat, nebot Gjma ve smyslu § 58 odst. 2
ZOPK vznikd jako dusledek objektivni situace, kdy je pravnim predpisem nebo rozhodnutim
prislusného organu omezeno pravo hospodareni na urcitém pozemku. To se ostatné projevuje i ve
zpusobu vypoctu, jakym provadéci predpisy (vyhlaska ¢. 335/2006 Sb., kterou se stanovi podminky a
zpusob poskytovani finan¢ni nahrady za Gjmu vzniklou omezenim lesniho hospodareni, vzor a
nélezitosti uplatnéni naroku, ¢i z¢asti téz predchozi vyhlaska ¢. 55/1999 Sh., o zpusobu vypoctu vyse
Ujmy nebo $kody zpusobené na lesich) stanovi vysi ndhrady za ujmu zptsobenou omezenim
hospodareni. I z existence a obsahu provadécich predpisu je zrejmé, Ze garantuje-li stat v tomto
specifickém pripadé omezeni vlastnického prava pausalni zpusob nahrady, jde o vyjadreni principu,
Ze vlastnické pravo (v daném pripadé modifikovano tim, ze jeho vykon byl prenesen na zZalujici
najemkyni) mize byt omezeno jen zédkonem a za nahradu.

Zbyvéa doplnit, Ze odkaz odvolaciho soudu na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn.
25 Cdo 193/2007, neni priléhavy, nebot Slo o skutkové i pravné odliSnou véc, v niz byla primarné
aplikovana ustanoveni lesniho zakona, a v posuzované véci, kde jde o pouziti specialniho ustanoveni
ZOPK, jej nelze argumentacné vyuzit.

Ze vSech téchto diivodu je zfejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu neni vécné spravny. Protoze
dosavadni vysledky rizeni ukazuji, ze ve vztahu k zakladu naroku je mozno rozhodnout, Nejvyssi soud
podle § 243d pism. b) o.s.T. rozsudek odvolaciho soudu zmeénil tak, ze se potvrzuje rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 31. 1. 2012, ¢.j. 6 C 98/2010-287. Touto zménou je odstranén i
vyrok o nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupni, nebot predmétem odvolaciho rizeni byl
prezkum mezitimniho rozsudku soudu prvniho stupné. Z téhoz duvodu se nerozhoduje ani o ndhradé
naklada rizeni dovolaciho.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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