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Ukladani ochranneho opatreni

Pro duSevni poruchu, resp. zavéry o tom, ze se o ni u pachatele jednd, je nutné vychazet z ustanoveni
§ 123 tr. zdkoniku, podle néhoz se dusevni poruchou rozumi mimo dusevni poruchy vyplyvajici z
dusevni nemoci i hlubokd porucha védomi, mentalni retardace, tézka asociadlni porucha osobnosti
nebo jina tézka dusevni nebo sexudlni odchylka. Toto vykladové ustanoveni vymezuje mimo jiné i pro
ucely trestniho zakoniku, co je treba rozumét pod pojmem dusevni porucha. S vyjimkou intoxikaci a
poruch organického ptivodu, se u dusevnich poruch jedné o vycet symptomu podrazenych pod
urcitou diagnézu. V kazdém jednotlivém pripadé je to znalec, kdo vymezi povahu a symptomy
poruchy, o kterou se jednd, aniz by byl nezbaven odpovédnosti za spravné posouzeni dusevni
poruchy z hlediska odborného. Na podkladé znaleckého posouzeni je to vSak soud, kdo musi odborné
zaveéry pri nasledném rozhodovani o odpovédnosti pachatele a jejich trestnépravnich nasledcich
nalezité prezkoumat z hledisek uvedenych v § 123 tr. zdkoniku, a tyto vyhodnotit i ve vztahu k zdvéru
o tom, zda je nutné pachateli ukladat ve smyslu § 99 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ochrannou lé¢bu ¢i
nikoliv.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 42/2014, ze dne 16.4.2014)

Nejvyssi soud Ceské republiky, soud pro mladeZ, rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani
obvinéného mladistvého, proti usneseni Krajského soudu v Brné, soudu pro mladez, ze dne 27. 8.
2013 sp. zn. 4 Tmo 72/2013, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Trebici, soudu pro mladez, pod sp. zn. 1 Tm 8/2013, tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. se zrusuji
usneseni Krajského soudu v Brné, soudu pro mladez, ze dne 27. 8. 2013 sp. zn. 4 Tmo 72/2013, a
rozsudek Okresniho soudu v Trebi¢i, soudu pro mléadez, ze dne 19. 6. 2013 sp. zn. 1 Tm 8/2013, v
casti tykajici se vyroku, jimz bylo mladistvému podle § 99 odst. 3, odst. 4 tr. zdkoniku ulozeno
ambulantni ochranné léceni ve formé psychoterapeutické a sexuologické. Podle § 265k odst. 2 tr. .
se zrusuji dalsi rozhodnuti na zrusenou cast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Trebici, soudu pro mladez, ze dne 19. 6. 2013 sp. zn. 1 Tm 8/2013,
byl obvinény mladistvy uznan vinnym provinénim vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, kterého
se podle skutkovych zjiSténi dopustil tak, Ze v presné nezjisténé nocni dobé od 17. 7. 2011 do 19. 7.
2011 v mistnosti zdravotnicke izolace R. s. B., R. n.R., okres T., pristoupil k leZici nezletilé, odkryl ji
prikryvku a hladil ji po predni ¢asti predlokti tak, ze prejizdél rukama od zapésti az k jejimu lokti, na
obou rukach soucasné, poté ji vyhrnul teplédky az po kolena, kdyz nezletila mladistvého zadala, at
svého jednani zanechd, strhnul ji teplaky od kolen ke kotnikiim, poté ji je upravil do ptvodniho stavu
a zacal ji lehce fackovat do tvari, dvéma prsty ji tiskl kridla nosu, ¢imz ji omezil dychéni nosem, a
nasledné nezletilé vyhrozoval, Ze o tom nesmi nikomu rict nebo zabije ji i jeji matku.

Za toto provinéni byl mladistvy odsouzen podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 31 odst. 1 z. s.
m. k trestnimu opatreni odnéti svobody v trvani Sesti mésici, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr.
zakoniku a § 33 odst. 1 z. s. m. podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku. Podle §
99 odst. 3, odst. 4 tr. zakoniku bylo mladistvému uloZeno ,,ambulantni ochranné 1éceni ve formé
psychoterapeutické a sexuologické”.



Krajsky soud v Brné jako odvolaci soud pro mladez usnesenim ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 4 Tmo
72/2013, podle § 256 tr. I. zamitl jako neduvodné odvolani, jimz mladistvy napadl uvedeny rozsudek
soudu prvniho stupné.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal mladistvy prostiednictvim obhajkyné JUDr. I.P. z
duvodi podle § 265b odst. 1 pism. g), j), 1) tr. I. dovolani. Soudim vytkl, ze byl uznan vinnym na
zékladé jediného dikazu, a to vypovédi poskozené. Mladistvy vytykal, ze jeji vypovéd byla provedena
jako neopakovatelny a neodkladny ukon v pripravném rizeni, aniz by pro takovy postup byly splnény
zékonné duvody, a soud tuto vadu nezhojil, kdyz ji jako svédkyni nevyslechl, a to presto, ze jeji
vyslech byl u¢inén pred tim, nez bylo zahdajeno trestni stihani proti mladistvému. Obhajce tak nemohl
radné zameérit obhajobu pri kladeni otazek nezletilé. Rovnéz poukézal na to, Ze pti vyslechu nezletilé
v pripravném rizeni byla pritomna matka, ktera v rizeni pred soudem byla vyslychédna jako svédek.
Podle mladistvého soud nepostupoval v souladu s § 102 odst. 2 tr. I., nebot kromé uvedenych vad, o
tom, ze bude ¢tena vypovéd nezletilé, nerozhodl usnesenim. Mladistvy téz soudum vytykal, ze
mladistva jej nikdy jako pachatele neoznacila vyslovné, protoZze jej jako pachatele nikdy
neidentifikovala osobné ani podle fotografie, a to i presto, ze se v uvedenou dobu v tabore nachézel
miniméalné jeden chlapec, jenz mu byl podobny. Ze vSech téchto davodu ma mladistvy za to, ze
vypovéd nezletilé z pripravného rizeni nemohla byt Ctena, protoze trpi vadami, pro které nemize
slouzit jako dukaz o viné mladistvého.

Mladistvy rovnéz brojil proti vyroku o ulozeni ochranného l1é¢eni, kdyz zpochybnil spravnost zavéru
soudu o ulozeni ambulantniho ochranného 1éCeni ve formé sexuologické a psychoterapeutické s tim,
ze nebyly dany zakonné divody k takovému postupu, nebot na néj nelze, a to zejména s ohledem na
zavéry znaleckého posudku, nazirat jako na osobu nebezpecnou.

Ze v$ech uvedenych divodu mladistvy navrhl, aby Nejvys$si soud dovolanim napadend rozhodnuti
soudu obou stupnt zrusil a soudu prvniho stupné prikézal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

K podanému dovolani se v souladu s § 265h odst. 2 tr. I'. vyjadrila statni zastupkyné pusobici u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktera po shrnuti podstatného obsahu podaného dovoléni a jim
napadenych rozhodnuti uvedla, ze mladistvy zpochybnil predevsim skutkova zjiSténi, ke kterym
dospély po provedeném rizeni soudy obou stupiu. Fakticky poukdzal na procesni vady soudu pri
provadéni dukazi, v disledku Cehoz shledal poruseni pravidel spravedlivého procesu, zejména proto,
ze bylo prihlédnuto k dikazu, ktery nebyl proveden v souladu s procesnimi principy definovanymi v
trestnim radu. K namitce mladistvého o nespréavnosti provedeni dukazu Ctenim vypovédi nezletilé
poskozené statni zastupkyné uvedla, Ze nezletild byla v pozici svédkyné vyslechnuta pred zahajenim
trestniho stihéni, a to jako neodkladny a neopakovatelny ukon s tim, Ze vyslechu nezletilé svédkyné
byl v souladu s pozadavky ustanoveni § 42 odst. 2 pism. a) z. s. m. pritomen i obhajce mladistvého
obvinéného. Zakonnost provedeni tohoto ikonu garantovala rovnéz ucast soudce. Pro provedeni
vyslechu nezletilé formou neodkladného a neopakovatelného ikonu shledala splnénymi zakonné
podminky, nebot pro zahdajeni trestniho stihani mladistvého nebyly v té dobé k dispozici dostatecné
podklady, a zalezelo na tom, co nezletila vypovi, takze nebylo mozné urcit, zda se viibec trestné
¢innosti vuci nezletilé poskozené dopustil. Souc¢asné hrozila ztrata dukazni hodnoty vypovédi
nezletilé, nebot z jejiho postoje bylo zfejmé, ze chce na traumatickou udalost, k niz doslo na tabore,
zapomenout. Poskozena totiz z dGvodu obrannych zacala uvedenou traumatizujici udélost
vytésnovat. Vyslechu nezletilé poskozené byla pritomna policejni komisarka, pracovnice organu
socialné pravni ochrany déti, soudce, statni zastupce, obhdjce a jeji matka, pricemz matka nezletilé
poskozené byla vyslechu pritomna na vyslovnou zadost nezletilé poskozené, a to az v zavéru tohoto
ukonu. Z obsahu této vypovédi vyplyva, Ze u nezletilé jakékoli obnovovani vzpominek na prozitou
udalost vyvolava silné stresujici reakce. Ze vSech uvedenych duvodu postupoval soud v souladu s
ustanovenim § 102 odst. 1 tr. r. a mohl jeji vypoveéd u hlavniho li¢eni precist. Pritomnost matky u
vyslechu nezletilé poskozené statni zastupkyné nehodnoti jako prekazku pro nasledny vyslech matky



jako svédkyné v rizeni pred soudem, nebot v protokolu o vyslechu je vyslovné uvedeno, ze byla
pritomna az v zavéru ukonu, pricemz jeji icast pripousti i samotné ustanoveni § 102 odst. 1 tr. 1. Ve
vztahu k pripustnosti precteni protokolu o vypovédi nezletilé uvedla, Ze nezletild poskozena byla
bezpochyby vyslychana o okolnostech uvedenych v § 102 odst. 1 tr. I., tedy o takovych, jejichz
ozivovani v paméti by vzhledem k véku mohlo nepriznivé ovliviiovat jeji duSevni a mravni vyvoj a byla
soucasneé vyslechnuta jako svédek za podminky, Ze Slo o neodkladny a neopakovatelny tkon. V tomto
pripadé, pokud byly splnény podminky stanovené zakonem, lze protokol o takové vypovédi Cist v
hlavnim liceni bez dalSich podminek podle § 211 odst. 2 pism. b) tr. I'., pricemz se navic uzije i
ustanoveni § 102 odst. 2 tr. . Opodstatnénou neshledala ani namitku, ze soud mél usnesenim
rozhodnout o provedeni dukazu prectenim vyslechu nezletilé, poukéazala na novelu trestniho radu
zakonem 292/1993 Sb., podle niz se jiz nevyzaduje postupovat podle § 211 tr. I. jen na zakladé
rozhodnuti soudu uc¢inéného formou usneseni. Predseda senatu proto muze precist protokol o
takovém vyslechu ihned, jakmile shleda splnéni stanovenych podminek, coz se pouze poznamenava
do protokolu o hlavnim liceni. Ve vztahu k pozadavkiim na kontradiktornost dokazovani zduraznila s
poukazem na Umluvu o pravech ditéte publikovanou pod 100/1991 Sb. zdjem na ochranu ditéte,
které se stalo predmétem trestné Cinnosti. Vyslech nezletilé nebyl dukazem jedinym a osamocenym,
nebot mladistvy byl soudy uznan vinnym na zakladé zvazeni $irs§iho okruhu dikazu, z nichz
jednoznacné vyplynulo, Ze prave on je pachatelem trestné ¢innosti.

Statni zastupkyné k dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. I'. uvedla, Ze ulozené
ambulantni ochranné léceni soud ulozil fakultativne, nebot mladistvy spachal trestny ¢in ve stavu
vyvolaném dusevni poruchou. V takovém pripadé je vsak mozné ochranné 1é¢eni ulozit pouze za
predpokladu, ze pobyt pachatele na svobodé je nebezpecény. Poukazala na zavéry znaleckého
posudku, podle nichz mladistvy netrpi a netrpél dusevni chorobou, ale vyznamnéjsi emocionalni
intrapsychickou osobnostni nevyrovnanosti a nezralosti, kterd se promita i v psychosexudlni oblasti,
pricemz znaky tohoto anomalniho osobnostniho vyvoje se projevily i v dobé posuzované trestné
¢innosti a mladistvy byl vyhodnocen jako potencionalné nebezpecny, a to s ohledem na svoji
nezralost. Statni zastupkyné shledala postup soudu sice neoduvodnény, av$ak spravny, a namitky
mladistvého uplatnéné prostrednictvim duvodu podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. I. tudiz povazovala za
neopodstatnéné. Vzhledem k tomu, Ze dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . byl
podminén existenci dal$ich dvou dovolacich divodu, které statni zastupkyné naplnénymi neshledala,
navrhla dovolani mladistvého podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitnout.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi soud jako dovolaci soud pro mladez nejprve shledal, Ze dovolani
mladistvého je pripustné podle § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. I'., bylo podano osobou opravnénou podle
§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I., v zakonné lhuté a na misté, kde 1ze podani udinit (§ 265e odst.
1, 2 tr. I.), a nezjistil davody proto, aby mohl dovolani odmitnout, podle § 265i odst. 3, 4 tr. .,
napadené usneseni a rizeni mu predchézejici prezkoumal a shledal, ze dovolani je z¢asti duvodné.

Mladistvy dovolani oprel o duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), j) a 1) tr. I. Divod podle § 265b odst.
1 pism. 1) tr. 1. prichazi do tvahy, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného
prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniz byly
splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu
predchézejicim dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 v pismenech a) az k) tr. I. Se zretelem
na obsah podaného dovolani je zifejmé, Zze mladistvy pouzil uvedeny dovolaci duvod proto, zZe odvolaci
soud zamitl jeho odvolani, kdyz v predchozim rizeni byly dany duvody dovolani podle § 265b odst. 1
pism. g), j) tr. ., k nimiz rozvedl své argumenty.

Duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. 1ze uplatnit, jestlize napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, tzn. ze
prostrednictvim tohoto dovolaciho divodu lze dovolanim vytykat vady pravni, které vyplyvaji bud z
nespravného pravniho posouzeni skutku, anebo z jiného nespravného hmotné pravniho posouzeni,
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tedy to, ze skutek, jak byl soudem zjiStén, byl nespravné pravneé kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli
o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 5 Tdo 708/2006, uverejnéné v Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ro¢. 2006. ses. 27, ¢. T 912). Uvedené zasady vSak neplati
bezvyjimecné, ale jen kdyz, neni shledan extrémni nesouladu mezi skutkovymi zjisténimi a pravnim
posouzenim véci, o néjz se jedna, jsou-li zjiStény a prokazany takové vady a nedostatky, které svédci
o zasadnim zjevném nerespektovani pravidel, podle nichz maji byt uvedené postupy realizovany. V
pripadé, Ze je zjiStén extrémni nesoulad, muze dojit k prulomu kritérii vymezujicich dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. a Nejvyssi soud je opravnén zabyvat se i procesnimi a skutkovymi
otazkami nad ramec uvedeného dovolaciho dtvodu (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3. 2.
2005, sp. zn. III. US 578/04, a ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. I. US 553/2005).

Vzhledem k tomu, ze mladistvy predevsim vytykal, Ze soud vypovéd nezletilé ucinénou v pripravném
rizeni jako neodkladny a neopakovatelny ukon pri hlavnim liceni precetl, aniz by ji osobné vyslechl,
Nejvyssi soud nejprve zkoumal, zda v tomto postupu nelze shledavat extrémni nesoulad, tedy, zda
doslo ke kardinalnim vadam v procesnich postupech nebo k nedostatkiim ve skutkovych zjisténich a
z nich vyvozenych pravnich zavérech, nebo k opomenuti ¢i nehodnoceni stézejnich dukazu. Vychazel
z obsahu spisu, z néhoz zjistil, ze poté, co dne 8. 8. 2011 matka poskozené nezletilé podala trestni
oznémeni a byla néasledné provedena predbéZna Setfeni, byly dne 6. 10. 2011 Policii Ceské republiky,
Krajskym reditelstvim, izemnim odborem T. zahajeny podle § 158 odst. 3 tr. r. Gkony trestniho rizeni
ve véci mladistvého (C. 1. 2 az 29). Mladistvému byl ustanoven obhéjce, jenz byl pritomen vyslechu
mladistvého v postaveni podezrelého policii dne 30. 1. 2012 (¢. 1. 48 az 53). Poskozena nezletila
(tehdy osmileta) byla vyslechnuta nejprve v rdamci pohovoru dne 8. 8. 2011 a dne 13. 4. 2012 (¢. 1. 9,
28) a do protokolu jako osoba mladsi patnacti let za podminek § 158 odst. 9 tr. . a § 158a tr. I. dne
12. 4. 2012. Tento vyslech, oznaceny jako neodkladny a neopakovatelny z divodu nizkého véku
nezletilé a moznosti ztraty dikazni hodnoty jeji vypovédi, probéhl za stalé pritomnosti soudce Mgr.
J.P., organu socialné-pravni ochrany déti (Mgr. L.N.), statniho zastupce Mgr. M.P. a obhéjce
mladistvého Mgr. J.K. V prubéhu tohoto ukonu nezletild popsala okolnosti ¢inu, jez demonstrovala i
na panence, a na opétovné dotazy reagovala slovy ,chci na to zapomenout...“. Slova, jimiz pachatel
vyhroZoval, nechtéla vyslovit a vétu napsala na papir (,vyhrozoval, ze mi zabije maminku“) a dodala
“j& to nechci ani vyslovit, je to hnusny a hrozny, bojim se. Bojim se toho kluka, Ze ho znovu potkam,
Ze udéla to, ¢im mi vyhrozoval“. V zavéru tohoto tikonu byla k vyslechu nezletilé prizvana na
vyslovnou zadost nezletilé jeji matka L. V. (C. 1. 54 az 56). Trestni stihdni mladistvého bylo zahajeno
usnesenim ze dne 14. 8. 2012, sp. zn. KRPS-53913-85/TC-2012-010371-KL, které bylo mladistvému
doruceno dne 16. 8. 2012 a jeho obhajci Mgr. ]J.K. dne 5. 9. 2012 (¢. 1. 77). Mladistvy byl v procesnim
postaveni obvinéného poprvé vyslechnut dne 5. 9. 2012 (¢. 1. 78). Po podani obZaloby byla ve véci
narizena hlavni liceni, ktera se konala ve dnech 27. 5. 2013 a 19. 6. 2013 (¢. 1. 175 a 180), pri némz
byly provedeny dikazy, a to vyslech mladistvého, znalcti PhDr. B.S. a MUDr. V.H., a svédka I. K.,
nezl. ... a L. B. Dale byl podle § 211 odst. 2 pism. b) tr. I. precten protokol o vyslechu poskozené z c.
1. 54 az 56, k takto prectené vypovédi mladistvy ani jeho obhdjce nevznesly zadné vyhrady. Rovnéz
byly ve smyslu § 213 tr. I'. precteny ostatni listinné dukazy a podle § 211 odst. 5 tr. . znalecky
posudek z oboru psychiatrie a sexuologie zpracovany prof. MUDr. J.R.

K psychickému stavu nezletilé ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
specializace klinické psychologie PhDr. B.S. (¢l. 36 az 71 a 180 az 182) bylo zjiSténo, Ze nezletila
reagovala na udalost velice citlivé, bala se, stydéla se, byla tizkostna s pretrvavajicimi neurotickymi
potizemi, v dobé vySetreni nebylo mozné stanovit, zda u ni nastanou trvalé nasledky, v podobé
psychoemocionélniho vyvoje, pro uvedeny stav nezletilé takovou moznost vSak nevyloucila. Popsala
téz reakci nezletilé, ktera se po Cinu ,stahla do sebe”, citila se ponizend, plna obav a strachu, byla
pri vysetreni tizkostna a nesdilna.



Na zéakladé tohoto prubéhu dokazovani se zfetelem na to, ze vyhrady mladistvého se dotykaji
zejména zajiSténi jeho prava na spravedlivy proces, Nejvyssi soud zminuje, ze ustanovenim ¢l. 6 odst.
3 pism. d) Umluvy je obvinénému zaruceno , pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé"“.
Vyznam tohoto prava spociva v tom, ze vystupuji-li ve véci svédci, kteri obvinéného usvédcuji, je
obvinény nebo jeho obhdajce opravnén klast témto svédkum otazky, pricemz uvedené pravo je
respektovano, jestlize v rizeni je tato moznost obvinénému nebo jeho obhajci dana alespon jednou.
Vykon tohoto prava tedy tkvi v tom, Ze se obvinénému nebo jeho obhdjci umozni jednak tcast pri
vyslechu usvédcujicich svédki a jednak v tomto ramci i kladeni otazek. Neni-li v konkrétnim pripadé
postupovéno v souladu s ustanovenim ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy, je to vzdy tfeba hodnotit v
kontextu toho, Ze minimdlni prava obvinéného jsou jednou ze slozek jeho Sirsiho prava na
spravedlivy proces, takze pripadné nedodrzeni citovaného ustanoveni je nutné zvazovat ve vztahu k
otazce, zda a nakolik se to dotklo celkového charakteru procesu jako procesu spravedlivého.
NedodrZeni ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy pak je porusenim prava na spravedlivy proces
zejména tehdy, jestlize obvinénému bylo pravo klast otazky sam nebo tak Cinit prostrednictvim
otazek obhdajce upreno ohledné takového svédka, jehoz vypovéd je jedinym usvédcujicim dukazem
nebo pri vice rozpornych diikazech je rozhodujicim usvédcujicim dukazem.

Podle mladistvého nebyly uvedené principy dodrzeny tim, ze nezletila nebyla pred soudem za jeho
pritomnosti vyslechnuta, ale jeji vypovéd byla v hlavnim liceni dne 27. 5. 2013 podle § 211 odst. 2
pism. b) tr. . prectena z ¢. 1. 54 az 56 spisu, a doZadoval se stejné jako i v podaném odvolani
osobniho vyslechu nezletilé pred soudem.

Podle § 211 odst. 2 pism. b) tr. . se protokol o vypovédi spoluobzalovaného nebo svédka precte také
tehdy, byl-li vyslech proveden zplisobem odpovidajicim ustanoveni trestniho radu a $lo o neodkladny
nebo neopakovatelny tkon provedeny podle § 158a tr. . Podle tohoto ustanoveni lze tedy precist
protokol jen o takovém vyslechu svédka, ktery byl proveden jako tkon neodkladny nebo
neopakovatelny za splnéni podminek podle § 158a tr. . (pred zahdjenim trestniho stihani za ucasti
soudce), a to nikoliv jen formdlné, ale pri zachovani faktického stavu urcujiciho neodkladnost ¢i
neopakovatelnost takového tikonu ve smyslu § 160 odst. 4 tr. 1.

Podle § 158 odst. 9 tr. . ma-li vypovéd osoby povahu neodkladného nebo neopakovatelného ukonu,
policejni organ ji vyslechne jako svédka za podminek uvedenych v § 158a tr. r. (tj. za ucasti soudce
na navrh statniho zastupce). Jako svédka vyslechne i osobu mladsi patndcti let a osobu, o jejiz
schopnosti spravné a uplné vnimat, zapamatovat si nebo reprodukovat, jsou s ohledem na jeji
psychicky stav, pochybnosti. Jestlize 1ze predpokladat, ze dalsi provérovani trestniho oznameni nebo
jiného podnétu k trestnimu stihani bude trvat delsi dobu, zejména proto, Ze nebyla zjiSténa osoba, u
niz je dostate¢né oduvodnén zavér, Ze trestny ¢in spachala, a v dusledku toho nelze zahdjit trestni
stihani a hrozi ztrata dukazni hodnoty vypovédi, je mozno vyslechnout jako svédka i osobu, jejiz
vypovéd ma podle oduvodnéného predpokladu rozhodujici vyznam pro zahajeni trestniho stihani,
nasveédcuji-li zjiSténé skutec¢nosti tomu, Ze by mohl byt na takovou osobu pro jeji vypovéd vyvijen
natlak, anebo hrozi z jiného diivodu, Ze bude ovlivnéna jeji vypovéd. Pokud vyslechy téchto osob
nebyly po zahdjeni trestniho stihdni provedeny znovu podle § 164 odst. 4 tr. 1., 1ze protokoly o jejich
vyslechu v hlavnim liceni ¢ist nebo obrazové a zvukové zaznamy porizené o jejich vyslechu
provedené prostrednictvim videokonferencniho zarizeni prehrat pouze podle § 211 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. b), ¢) tr. I.; jinak Ize pouze predestrit protokoly o jejich vyslechu podle § 212
tr. .

Podle § 102 odst. 1 tr. . je-li jako svédek vyslychana osoba mladsi nez osmndact let o okolnostech,
jejichz ozivovani v paméti by vzhledem k véku mohlo nepriznivé ovliviovat jeji duSevni a mravni
vyvoj, je treba vyslech provadét zvlast Setrné a po obsahové strance tak, aby vyslech v dalsim rizeni
zpravidla uz nebylo treba opakovat; k vyslechu se pribere organ socialné-pravni ochrany déti nebo
jinad osoba majici zkusenosti s vychovou mladeze, kterd by se zietelem na predmét vyslechu a stupen



dusevniho vyvoje vyslychané osoby prispéla k spravnému vedeni vyslechu. Muze-li to prispét k
spravnému provedeni vyslechu, mohou byt pribrani i rodice. Osoby, které byly takto pribrany, mohou
navrhnout odlozeni ikonu na pozdéjsi dobu a v prubéhu provadéni takového ikonu navrhnout jeho
preruseni nebo ukonc¢eni, pokud by provedeni ikonu nebo pokracovani v ném mélo nepriznivy vliv na
psychicky stav vyslychané osoby. Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, organ ¢inny v trestnim rizeni
takovému navrhu vyhovi. Podle § 102 odst. 2 tr. I. v dalsim rizeni ma byt takova osoba vyslechnuta
znovu jen v nutnych pripadech. V rizeni pred soudem je mozno na podkladé rozhodnuti soudu
provést dukaz prectenim protokolu nebo prehranim obrazového a zvukového zéznamu porizeného o
vyslechu provedeném prostrednictvim videokonferencniho zarizeni i bez podminek uvedenych v §
211 odst. 1 a 2 tr. I. Osoba, ktera byla k vyslechu pribrana, se podle potieby vyslechne k spravnosti
a uplnosti zapisu, k zpusobu, jimz byl vyslech provadén, jakoz i k zpusobu, jimz vyslychana osoba
vypovidala.

Postup uvedeny v § 102 odst. 1 tr. . je predepsan nikoli pro kazdy vyslech osoby mladsi osmnacti let,
ale jen pro pripad, kdyz je takova osoba vyslychana o okolnostech, jejichZ oZivovani v paméti by
vzhledem k véku této osoby mohlo nepriznivé ovliviiovat jeji dusevni a mravni vyvoj. Otazku, zda
pujde o takové okolnosti, posoudi orgéan ¢inny v trestnim rizeni, ktery hodla provést vyslech osoby
mlads$i nez osmnact let. Obecné ovSem nelze stanovit, jaké okolnosti mohou zpusobit, ze jejich
ozivovani v paméti by mohlo nepriznivé ovliviiovat dusevni a mravni vyvoj osoby mladsi nez osmnéact
let. Jejich druh a okruh bude v kazdém konkrétnim piipadé jiny a podminény zejména veékem
vyslychané osoby, stupném jejiho rozumového, dusevniho a mravniho vyvoje, dosavadnimi
zkusenostmi s takovymi okolnostmi, charakterem trestné ¢innosti a povahou okolnosti, o nichz ma
osoba mladsi osmnact let vypovidat, podminkami, za nichz se stala svédkem udalosti, o které ma
svédcit, dale skutec¢nosti, zda jde zaroven o poskozeného, a tim, zda a jaka Skoda (hmotnd, moralni,
na zdravi, jind) ji byla zpusobena, atd. Bude-li osoba mladsi nez osmnéct let vyslychdna o uvedenych
okolnostech, musi byt jeji vyslech provadén zvlast Setrné a po obsahové strance vyCerpavajicim
zpusobem, aby jeji vyslech uz nebylo tfeba pokud mozno v dal$im rizeni opakovat. Pribrani rodict
vyslychané osoby mladsi osmnéct let neni obligatorni a zésadné nemuze nahradit povinnou
pritomnost organu socialné-pravni ochrany déti nebo jiné osoby majici zkusenost s vychovou
mladeze podle § 102 odst. 1 véty prvni tr. . Rodice lze pribrat k vyslechu jen za predpokladu, ze to
muze prispét k sprdvnému provedeni vyslechu srov. (Sdmal, P. a kol. Trestni f4d I. § 1 az 156.
Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck 2013, s. 1499-1501).

Ustanoveni § 102 odst. 2 tr. I'. predstavuje vyjimku ze zasady Ustnosti vymezené v § 2 odst. 11 tr. I.
Vyslech osoby uvedené v § 102 odst. 1 tr. t. bude zpravidla provadén jiz v pripravném rizeni (viz §
164 odst. 1 véta treti tr. r.). Provadét vyslech svédka mladSiho nez osmnéct let o okolnostech
uvedenych v § 102 odst. 1 tr. I. v pozdéjSim rizeni (zejména v rizeni pred soudem) je mozné jen v
nutnych pripadech. Posouzeni, zda jde o takovy pripad, bude zalezet na vSech okolnostech konkrétni
trestni véci, a zejména na dukazni situaci. Jednim z duvodi muze byt nutnost respektovat pravo
obvinéného na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy, podle néhoZ méa obvinény
pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosdahnout predvolani a vyslech svédku ve
sviij prospéch za stejnych podminek jako svédku proti sobé. Pravo obvinéného na spravedlivy proces
neni nadrazeno jinému zakladnimu lidskému pravu, a to pravu na zvlastni ochranu déti zarucenému
jak v ¢l. 32 odst. 1 vété druhé Listiny, tak i ve zvlaStni mezinarodni smlouvé, ktera je soucasti
pravniho faddu a ma prednost pred zékonem ve smyslu ¢l. 10 Ustavy a kterou je Umluva o pravech
ditéte (publikovana pod 104/1991 Sb.). Je zjevné, ze v ustanoveni § 102 tr. I'. se realizuje prave tato
zvySena ochrana déti, a proto jeho uplatnéni nelze podminovat jen hlediskem ustanoveni ¢l. 6 odst. 3
pism. d) Umluvy. Je-li tedy svédek mlad$i osmndcti let vyslychén o okolnostech uvedenych v § 102
odst. 1 tr. 1. jiz v pripravném rizeni (§ 164 odst. 1 véta treti tr. r.), je nutno uz v tomto stadiu rizeni
dbat na pouzitelnost takového dikazu v hlavnim liceni a provadét vyslech tak, aby nemusel byt
opakovan, ale zaroven aby nebyl zpochybnitelny z hlediska kontradiktorniho charakteru jeho
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provedeni (srov. primérené rozhodnuti 51/1977 Sh. rozh. tr.).

Nejvyssi soud povaZuje za potrebné kromé uvedeného zminit, Ze pravo obvinéného byt pritomen
osobné vyslechu korunnich svédku je jednim z podstatnych prav zarucujicich pravo na spravedlivy
proces a bylo jiZ rozpracovano bohatou judikaturou nejen Ustavniho soudu Ceské republiky, ale
rozhodnutimi Evropského soudu pro lidské prava, podle néhoz maji byt dikazy v zasadé provadény
pri verejném jednani za pritomnosti obvinéného za ucelem jejich kontradiktorniho projednani.
Existuji pritom vyjimky z této zésady, které vSak lze pripustit pouze tehdy, neni-li ohrozeno pravo na
obhajobu (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2007, sp. zn. I. US 375/06, uvefejnény pod
225/2007 Sb. nal. a usn. US ve sv. ¢. 47, ro¢. 2007 na str. 951). Ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 a 3 pism.
d) Umluvy v z&sadé nafizuji poskytnout obvinénému primérenou a dostate¢nou moznost zpochybnit
svédectvi a vyslechnout osobu, kterd je ucinila, a to béhem jeji vypovédi nebo pozdéji (srov. Ludi
proti Svycarsku, ¢. 12433/86, ze dne 15. 6. 1992). K omezeni prav obhajoby zptisobem, ktery se
neslucuje s ¢lankem 6, dochazi zejména tehdy, pokud se odsouzeni zaklada vylu¢né nebo v
rozhodujici mire na vypovédich svédka, kterého obvinény ve fazi vySetrovani ani pri jednani pred
soudem nemeél moznost vyslechnout ¢i dat vyslechnout (srov. Van Mechelen a ostatni proti
Nizozemsku, ¢. 21363/93, 21364/93, 21427/93, 22056/93, ze dne 23. 4. 1997; A. M. proti Italii, C.
37019/97, ze dne 14. 12. 1999, ESLP 1999-IX). Clanek 6 totiZ soudiim umoZziuje zaloZit odsouzeni na
vypovédich svédka obzaloby, kterého obvinény ani jeho pravni zastupce neméli moznost v zadné fazi
rizeni vyslechnout, pouze za splnéni nasledujicich podminek: zaprvé, pokud konfrontace neprobéhla
z divodu nemoznosti nalézt svédka, musi byt prokazéno, ze prislu$né organy tohoto svédka aktivné
hledaly, aby tuto konfrontaci umoznily; zadruhé, sporné svédectvi nesmi byt v zadném pripadé
jedinym diikazem, na kterém se odsouzeni zaklada (srov. Bal$an proti Ceské republice, ¢. 1993/02,
ze dne 18. 7. 2006; Rachdad proti Francii, ¢. 1846/01, ze dne 3. 2. 2004; Fausciana proti Italii, C.
4541/02, ze dne 1. 4. 2004).

Nejvyssi soud v projednavané véci se zretelem na vySe uvedené principy a zdkonem stanovena
procesni hlediska posuzoval postup jak organu ¢innych v trestnim rizeni pred zahajenim trestniho
stihani mladistvého, tak i ikony soudu prvniho stupné a neshledal poruseni postupu stanoveného v
ustanovenich § 158a, § 158 odst. 9, § 102 tr. I. ani 211 tr. I'., a to ani z pohledu zminované judikatury
Ustavniho soudu Ceské republiky, ¢i Evropského soudu pro lidska préava, nebot mé za to, Ze s
ohledem na vSechny ve véci zjiSténé okolnosti byly splnény podminky proto, aby soud nezletilou
poskozenou pri hlavnim li¢eni nevyslychal, ale postaCovalo, aby jeji vypovéd precetl, a to z
nasledujicich davodu:

Pred zahdjenim trestniho stihdni policejni organy dodrzely podminky pro postup podle § 158 odst. 9
a § 158a tr. 1., protoze se jednalo o vypoveéd osmileté divky, u niz, jak z protokolu ze dne 12. 4. 2012
vyplynulo, hrozilo, Ze zanikne ztrata vypovidaci hodnoty ji uvadénych skutecnosti, a to zejména s
ohledem na to, Ze byla davodna obava, ze dal$i provérovani trestniho oznameni bude trvat delsi
dobu, nebot nebyla zjisténa osoba, u niz byl dostate¢né oduvodnén zavér, ze ¢in spachala. Za téchto
okolnosti méla vypovéd nezletilé povahu neodkladného ukonu, a proto bylo v souladu s § 158 odst. 9
tr. I., pokud policejni organ nezletilou pri splnéni dalSich podminek vymezenych v ustanoveni § 158a
tr. . (tj. za UcCasti soudce na navrh statniho zastupce) uvedenym zpusobem vyslechl. Takovy postup
byl nezbytny kromé uvedeného i s ohledem na jeji psychicky stav patrny ze zplsobu, jakym véc
popisovala a emotivné velmi negativné vnimala jak ¢in na ni spachany, tak i dal$i moznost se s
pachatelem znovu setkat. Za téchto okolnosti vyslech nezletilé poSkozené konany dne 12. 4. 2012 byl
zcela spravné ucinén jako neodkladny a neopakovatelny tkon podle § 158 odst. 9 tr. 1. a § 158a tr. 1.
pri splnéni vSech nezbytnych podminek pro takovy postup.

Soud prvniho stupné, jenz na zékladé vSech uvedenych skutec¢nosti vyuzil moznost postupovat podle
§ 102 tr. I., nepochybil, pokud neshledal divod pro opakovany vyslech nezletilé v ramci hlavniho
liceni, a to zejména se zretelem na jeji velice nizky vék a z néj plynouci potrebu a nutnost Setrit jeji
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osobu v rdmci dalSich psychicky naro¢nych a zatézujicich situaci, mezi néz vyslech konany pred
soudem v hlavnim li¢eni za pritomnosti mladistvého, jak se doméhal dovolatel, ur¢ité patri. Bylo
proto za danych podminek nejvhodnéjsim reSenim, aby soud, za splnéni vSech dalSich procesnich
nalezitosti, jeji vypovéd precetl. Takovému postupu nebranilo, ze mladistvy nemél moznost nezletilé
sam klast otdzky, v ¢emz spatroval poruSeni svych prav. Nejvyssi soud v tomto ohledu zdlraznuje, ze
byt osobné mladistvému takova moznost nebyla dana, ucinit tak mohl jeho obhajce Mgr. J.K., jenZ byl
pritomen jejimu vyslechu konanému dne 12. 4. 2012 a jemuz takovy postup byl umoznén, jak plyne z
predmeétného protokolu na strané 54 az 56 spisu, z néhoz je avsak i zrejmé, ze zadnou otazku
nezletilé nepolozil. Navic je nutné poznamenat, Ze podle protokolu o hlavnim liceni dne 27. 5. 2013
(€. 1. 175) byla predmétna vypoveéd nezletilé za podminek podle § 211 odst. 2 pism. b) tr. I. Ani
obhajce mladistvého, ale ani mladistvy sdm proti tomuto procesnimu postupu, ktery neni nutné konat
za souhlasu stran, nevznesl zadné pozadavky ani negativni pripominky, tzn., ze nepozadoval v této
procesni situaci osobni vyslech nezletilé. Po precteni tohoto protokolu v ramci svého prava a po
pouceni podle § 214 tr. I. na dotaz soudu sdélil, ze zadné dotazy ani pripominky nema (¢. 1. 175).
Vyznamné v této souvislosti je rovnéz to, ze hlavni liceni bylo k jinym pozadavkim obhajoby na
doplnéni dokazovéani odroCeno na novy termin, aniz by mezi navrhovanymi diikazy byla uplatnéna
zadost na osobni vyslech nezletilé. Nutné je poznamenat i to, zZe pri nasledném odroceném hlavnim
liceni dne 19. 6. 2013 (. 1. 180 az 190) soud (jiz zcela nadbytecné) podle § 213 tr. I. predestrel jako
listinny dikaz mimo jiné i vypovéd nezletilé z ¢. 1. 54 a mladistvy, jenz byl opét rddné soudem
dotdzan na pripominky v souladu s § 214 tr. I. zddné nemél, stejné jako ani jeho obhdjce, a ani v této
souvislosti se nedoméhal osobniho vyslechu nezletilé. Takovy pozadavek byl uplatnén az v ramci
odvolani (koncipovaného shodné jako nyni projednavané dovolani), jemuz odvolaci soud nevyhovél s
odavodnénim, Ze , pravo mladistvého na spravedlivy proces v této véci neni nadrazeno jinému
zakladnimu lidskému pravu, a to pravu na zvlastni ochranu déti, které je zaruceno... Je zfejmé, ze
tato zvySenda ochrana déti je realizovana prave ustanovenim § 102 tr. r. Nelze pominout ani tu
skutecnost, ze prestoze Slo o tkony jesté pred zahdjenim trestniho stihani mladistvého, jiz v tomto
okamziku mél mladistvy ustanoveného obhdjce tak, jak to pozaduje ustanoveni § 42 odst. 2 pism. a)
z.S. m.” (viz stranu 2 usneseni odvolaciho soudu).

Za tohoto stavu a prubéhu rizeni se mladistvy nemuze nyni spravedlivé a relevantné dovolavat
poruseni svych prav spadajicich do Sirsiho ramce prava na spravedlivy proces, nebot on sam, véetné
jeho obhdjce, kterym byl po celé trestni rizeni zastoupen, nedal najevo nesouhlas s prubéhem vedeni
dokazovani, zejména s vyslechem nezletilé poskozené a zplisobem jeho realizace coby dukazu pred
soudem. Funk¢nost justi¢niho systému v trestnich vécech predpoklada rozdéleni roli mezi razné
subjekty trestniho rizeni, a proto tam, kde je obvinény zastupovan obhdjcem, spociva hlavni tiha
obhajoby predevsim na ném. Pripadna pasivita obhajce a nevyuzité moznosti obhajoby nezakladaji ve
vSech pripadech povinnost organt ¢innych v trestnim rizeni nahrazovat obhajcem opomenuté tikony
vlastnimi tkony. Ze zasady oficiality, zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 4 tr. ., nelze vyvodit povinnost
organu ¢innych v trestnim rizeni kompenzovat pri kazdé prilezitosti pasivitu profesiondlniho obhajce
a nahrazovat ji vlastni aktivitou ve prospéch obvinéného (pfimérend srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 3. 3. 2004, sp. zn. II. US 626/02, uvefejnéné pod 9/2004 Sb. ndl. a usn. US ve sv. ¢. 32, ro¢.
2004 na str. 507).

Nejvyssi soud s ohledem na vSechna uvedena kritéria predevsim zduraznuje, ze ackoli je v této véci
sveédectvi poskozené nezletilé jedinym pramenem, z néjz jsou Cerpany vsechny zasadni informace
tykajici se ¢inu a jeho prubéhu, a jde o stézejni dukaz, stojici zcela izolované a osamocené, nesnizuji
tyto skute¢nosti jeho vyznam coby usvédcujiciho dukazu. Nutné je poukazat zejména na pomérné
rozsahlé dokazovani, které bylo ve véci provedeno pravé nebo predevsim proto, aby byly
prezkoumany okolnosti a tvrzeni, které nezletila pri svych détskych schopnostech byla schopna
sdélovat a reprodukovat. Jak orgény ¢inné v pripravném rizeni, tak i soudy obou stupnu se praveé této
otazce vénovaly s maximalni snahou a s nejvétsi moznou objektivitou prokazovaly okolnosti, o nichz
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nezletild vypovidala. Rozhodné l1ze v této navaznosti prisvédcit soudam, ze skutecnosti sdélované
nezletilou byly dosvédcovany dal$imi ve véci provedenymi diikazy, a proto jeji vypovédi ¢i tvrzeni
nestoji osamocené, nybrz zapadaji do zjisSténych probéhlych ¢asovych i déjovych udalosti. Uvedené
pak plati obzvlasté i o osobé pachatele, jejz nezletild popsala zpusobem, ktery nevzbuzuje
pochybnosti o tom, Ze se jedna o mladistvého, nebot v danych podminkdach, za nichz k ¢inu doslo, se
nemohlo jednat o jinou osobu. Proto i presto, Ze nezletila mladistvého jako pachatele neurcila v
ramci rekognice ani jinak jej neztotoznila, v rdmci vSech okolnosti, jak byly zjiStény, nevznikaji
pochybnosti o tom, Ze pachatelem byl pravé mladistvy, jehoz nezletila, byt ve vypovédi ze dne 12. 4.
2012 primo neoznacila jménem, ale urcila jej popisem i vSemi dalSimi okolnostmi, jak byly ve véci
zjiStény (Ze ,tento spal na posteli proti ni pres ulicku”, ,velky kluk, ten mél bryle, kudrnaté vlasy, ty
vlasy byly takové hnédozluté..., spala jsem na posteli u okna, ten velky kluk taky“). Zavér o viné
mladistvého u¢inény soudy niz$ich stupnu je tudiz vysledkem souhrnu zejména svédeckych vypovédi
a objektivnich skutecnosti, které byly v prubéhu trestniho rizeni peclivé zjistovany a v kontextu
vSech v ivahu prichazejicich moznosti zvazovany. Kromé toho vyplynuly i z vypovédi dalSich osob,
zejména oSetrovatelek a vedoucich z predmétného détského tabora, jakoz i chlapce, ktery s
nezletilou a mladistvym pobyval na oSetrovné na stejném pokoji (viz svédectvi, jez podali I.K., Bc. S.
P., Ing. L. B., P. P.). Z téchto vypovédi vyplynulo, Ze nezletila byla na izolaci infek¢niho oddéleni
hospitalizovana ve dnech 18. 7. 2011 az 19. 7. 2011, mladistvy od 16. 7. 2011 do 19. 7. 2011,
pricemz nikdo jiny nez poskozena nezletila, mladistvy a mladsi chlapec .... v této dobé na infekCnim
oddéleni nepobyval (C. 1. 172 az 176, 183 az 186). Ze vSech uvedenych dikazi je zfejmé, Ze popis
pachatele ucinény nezletilou jednoznac¢né dopada na osobu mladistvého. Takovy zavér
nezpochybnuje ani samotna vypovéd nezletilé jako osoby podle zavéru znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, s rozumovymi schopnostmi v
pasmu vys$iho pruméru, s dobrym logickym myslenim a socialnim porozuménim, kdyz u ni nebyly
zjistény sklony ke lhani a fabulaci, ale naopak tendenci spiSe véci zaml¢ovat, nesvérovat se (. 1. 68
az 71).

Pokud tedy soudy na zakladé téchto zjisténych a blize rozvedenych skute¢nosti a procesnich postupti
dospély k zavéru, ze vyslech poskozené nezletilé u¢inény v pripravném rizeni je v souladu se vSemi
zakonnymi podminkami, z nichZ je nutné akcentovat zejména pritomnost obhdjce mladistvého pri
vyslechu poskozené nezletilé v pripravném rizeni, v jejimz dasledku byla v potfebné mire
garantovana a nalezité realizovana veskera procesni prava mladistvého, nebylo nutné opakovat
vyslech nezletilé pred soudem, ktery vedl hlavni liceni s vétSim ¢asovym odstupem od udalosti, a byl
v této souvislosti uprednostnén zdravy dusevni vyvoj nezletilé jako obéti trestného jednani, a bylo v
jejim zdjmu znovu neevokovat vzpominky na ¢in, ktery pro ni byl velmi traumatizujicim zazitkem
(srov. strany 5 az 6 rozsudku soudu prvniho stupné a strany 2 az 3 usneseni soudu odvolaciho).

Zpochybnoval-li mladistvy postup soudu, pokud v hlavnim li¢eni vyslechl jako svédka matku
poskozené nezletilé, coz pokladal za nepripustné pro rozpor s § 102 odst. 2 tr. I'., je treba uvést, ze
matka nezletilé byla v této souvislosti k vyslechu nezletilé dne 12. 4. 2012 prizvana az v jeho samém
zaveéru, jak je vyse popsano. Rozhodné tato okolnost nema zadny vliv na posuzovani procesnich
podminek tykajici se § 102 odst. 1 tr. . ¢i § 211 odst. 2 pism. b) tr. I'., ale toliko pri hodnoceni
vypovédi matky nezletilé jako svédkyné ve smyslu § 2 odst. 6 tr. I'., s ¢imz se soudy vyporadaly
zplusobem v oduvodnéni napadenych rozhodnutich rozvedenym. Jen pro uplnost lze zminit, Ze matka
nezletilé byla soudem vyslychana k okolnostem vztahujicim se zejména k chovani nezletilé po
navratu z tdbora a k tomu, co ji v této dobé ke skutku, ktery je predmétem tohoto trestniho rizeni
sdélila, nikoli tedy k obsahu vypovédi poskozené ucinéné v ramci tikonu, jemuz byla pritomna (¢. 1.
173).

Ze vSech téchto divoda Nejvyssi soud neshledal ve véci extrémni rozpor mezi provedenymi dukazy a
pravnimi zavéry soudl ve vztahu k vyroku o ving, nebot ze vSech rozvedenych skutecnosti nedoslo ze



strany soudt k poru$eni prav mladistvého na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy a nebyla
porusena ani zadna z rozhodnych procesnich ustanoveni, ktera zajistuji, aby byla radné a zakonné
realizovana vSechna prava obvinéného v postaveni mladistvého obzvlast.

Nejvyssi soud tudiz s odkazem na vySe uvedena vysvétleni a argumenty neshledal dovolani
mladistvého v Casti tykajici se vyroku o viné opodstatnénym, naopak procesni postupy a na jejich
podkladé ucinéné pravni zavéry povazuje za spravné, a proto v této ¢asti ponechal napadena
rozhodnuti beze zmény.

Pokud vsak jde o vyhrady mladistvého zamérené proti nespravnosti vyroku o ulozeni ochranného
1é¢eni podrazené pod divod podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. I'., ktery lze uplatnit, bylo-li rozhodnuto
o uloZeni ochranného opatreni, aniz by byly splnény podminky stanovené zakonem pro jeho uloZeni,
Nejvyssi soud je shledal divodnymi a napadena rozhodnuti v této ¢asti z nasledujicich duvodu
povazuje za vadna.

Soud prvniho stupné o ulozeni ochranného léceni rozhodl vyrokem ze ,podle § 99 odst. 3, 4 tr.
zakoniku se mladistvému uklada ambulantni ochranné léc¢eni ve formé psychoterapeutické a
sexuologickeé.

Jiz z tohoto zpusobu, jak je uvedeny vyrok formulovan, je patrné, ze neodpovida pozadavkiim na
ukladani ochranného lé¢eni, nebot se v ném zaménuje druh ochranného lé¢eni s formou jeho vykonu,
a neni uvedeno ustanoveni § 99 odst. 1 nebo odst. 2 tr. zdkoniku vymezujici zakonné podminky, na
jejichz zékladé je ukladano. Tyto vady prevazné formalni povahy by samy o sobé jesté
nepredstavovaly diivod, pro¢ by napadené rozhodnuti v této Casti nemohlo obstéat (srov. primérené
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1270/2012), pokud by jinak byly
materialné splnény podminky pro jeho ulozeni, které vSak v prezkoumavané véci chybi, stejné jako
dostate¢né odavodnéni toho, pro¢ soudy uvedenym zpusobem postupovaly. Protoze potfebna
vysvétleni napadena rozhodnuti neobsahuji, z jejich obsahu Ize jen uvést, ze soud prvniho stupné
sviij postup oduvodnil tim, Ze ,¢innd ochrana statu i jeho ob¢ant vyZzaduje, aby soud ulozil
mladistvému ochranné opatreni ve formé ochranného 1é¢eni, a to podle § 99 odst. 3, 4 tr. zakoniku, s
ohledem na jednoznacné zéavéry vyplyvajici ze znaleckych posudkt vici mladistvému ..., nebot je
nutno se zabyvat zejména psychikou mladistvého, jeho slabymi misty v obdobi zrani, jeho pohledech
na okolni svét, vztah k sexudlnim objektiim, a k tomuto je nutno po urcitou dobu mit odborné vedeni
(viz stranu 6 rozsudku soudu prvniho stupné). Odvolaci soud uvedl, Ze ,zcela v souladu se zakonem,
jakoz i zdjmem na Ucinné ochrané spolecnosti a v neposledni radé a predevsim i v zajmu samotného
mladistvého soud prvniho stupné nepochybil, ulozil-li mladistvému ve smyslu § 99 odst. 3, 4 tr.
zakoniku i ochranné 1éceni psychoterapeutické a sexuologické ve formé ambulantni” (viz stranu 4
jeho usneseni).

t

K témto zcela nevyhovujicim vysvétlenim Nejvyssi soud pripomind, ze podle § 99 odst. 1 tr. zdkoniku
soud ulozi ochranné 1éceni v pripadé uvedeném v § 40 odst. 2 a § 47 odst. 1 tr. zdkoniku, nebo
jestlize pachatel Cinu jinak trestného neni pro nepric¢etnost trestné odpovédny a jeho pobyt na
svobodé je nebezpecny. Podle § 99 odst. 2 tr. zédkoniku muze soud ulozit ochranné 1é¢eni i tehdy,
jestlize a) pachatel trestny ¢in spachal ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a jeho pobyt na
svobodé je nebezpecny, nebo b) pachatel, ktery zneuziva navykovou latku, spachal trestny ¢in pod
jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim; ochranné 1éceni vSak neulozi, je-li vzhledem k
osobé pachatele zrejmé, ze jeho Gcelu nelze dosahnout. Podle § 99 odst. 4 tr. zakoniku podle povahy
nemoci a 1écebnych moZnosti soud ulozi ochranné 1é¢eni tistavni nebo ambulantni.

S ohledem na okolnosti ¢inu a osobu pachatele v projednavané véci je zrejmé, ze soudy nemohly
ukladat mladistvému ochranné 1éceni podle § 99 odst. 1 tr. zakoniku (obligatorni ulozeni ochranného
léceni), protoze nebyly zjiStény skutecnosti uvedené v § 40 odst. 2 tr. zdkoniku (mladistvy neni



osobou se zmensenou pricetnosti) ani § 47 odst. 1 tr. zakoniku (nebylo upusténo od potrestani), ani
nejde o pachatele ¢inu jinak trestného, ktery by pro nepricetnost nebyl trestné odpovédny a jeho
pobyt na svobodé by byl nebezpecny. Ulozeni ochranného lé¢eni by tedy mohlo prichézet do uvahy
jen podle § 99 odst. 2 tr. zdkoniku, (fakultativni podminky ulozeni ochranného lé¢eni), avSak jen za
podminek zde vymezenych v pismenech a) nebo b). Moznost ulozeni ochranného lé¢eni podle § 99
odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku vychdazejici z toho, Ze jde o pachatele, ktery zneuziva navykovou latku a
spachal trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim, neni vibec s ohledem na
okolnosti, za nichz byl ¢in spachén, dana, a tudiz za jediny duvod zakonem predpokladany by bylo
mozné povazovat spachani ¢inu ve stavu vyvolaném dusevni poruchou u pachatele, jehoz pobyt na
svobodé je nebezpecny, jak ma na mysli ustanoveni § 99 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Z hlediska této
zakonné okolnosti 1ze spravnost napadenych rozhodnuti zkoumat, a podle nich posuzovat, zda byla
kritéria u ni predpokladana splnéna. Nutné je proto predeslat, Ze diivodem pro uloZeni ochranného
1é¢eni z duvodu podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zékoniku je nutnost kumulativniho splnéni dvou
podminek, a to existence dusevni poruchy u pachatele trestného ¢inu a nebezpecnost jeho pobytu na
svobodé (primérené srov. rozhodnuti 5/2000 Sb. rozh. tr.).

Pro dusevni poruchu, resp. zavéry o tom, Ze se o ni u pachatele jednd, je nutné vychazet z ustanoveni
§ 123 tr. zdkoniku, podle néhoz se dusevni poruchou rozumi mimo dusevni poruchy vyplyvajici z
dusevni nemoci i hluboka porucha védomi, mentdlni retardace, tézka asocialni porucha osobnosti
nebo jina tézka dusevni nebo sexudlni odchylka. Toto vykladové ustanoveni vymezuje mimo jiné i pro
ucely trestniho zakoniku, co je treba rozumét pod pojmem dusevni porucha. S vyjimkou intoxikaci a
poruch organického ptivodu, se u dusevnich poruch jedné o vycet symptomu podrazenych pod
urcitou diagnézu. V kazdém jednotlivém pripadé je to znalec, kdo vymezi povahu a symptomy
poruchy, o kterou se jednd, aniz by byl nezbaven odpovédnosti za spravné posouzeni dusevni
poruchy z hlediska odborného. Na podkladé znaleckého posouzeni je to vSak soud, kdo musi odborné
zavéry pri nasledném rozhodovani o odpovédnosti pachatele a jejich trestnépravnich nasledcich
nalezité prezkoumat z hledisek uvedenych v § 123 tr. zdkoniku, a tyto vyhodnotit i ve vztahu k zévéru
o tom, zda je nutné pachateli ukladat ve smyslu § 99 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ochrannou lé¢bu ¢i
nikoliv.

Nejvyssi soud na zékladé obsahu spisu shledal, ze v projednavané véci byly na dusevni stav
mladistvého v prubéhu trestniho rizeni zpracovany jednak znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a psychologie, vypracovany Doc. MUDr. V.H., CSc., specialistou na psychiatrii
pro déti a dorost, a Doc. PhDr. J.K. (€. 1. 101 az 116), a jednak znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, prof. MUDr. J.R., Dr.Sc. (¢. 1. 117 a129). Podle zavéra
prvniho z uvedenych znaleckych posudku mladistvy netrpi duSevni poruchou a netrpél ji ani v dobé
inkriminovaného jednani, byla u néj vSak zjiSténa vyznamné;jsi emocionalni intrapsychicka
osobnostni nevyrovnanost a nezralost, ktera se promita i v psychosexudlni oblasti. Znalec uved], ze
Lhypoteticky by z uvedenych znaki, v dané specifické situaci, za které k jednani doslo (vyvedeni
mladistvého z bojové hry do monoténniho prostredi oSetrovny s aktivaci nezralych afektivnich
popudl vuci bezbranné divce, jejiz chovani mohl vnimat rusivé), mohlo byt inkriminované jednani
odvoditelné”. Struktura osobnosti mladistvého je podle zjisténi téchto znalcu ,nezrale nevyrovnana s
plochou emociondlni diferencovanosti a nespolehlivé regulovanymi afektivnimi popudy” s tim, Ze tato
,0sobnostni struktura a nezralost regulac¢nich mechanizm@ u mladistvého muze predstavovat
projeveni agresivity ve stresovych, frustrujicich situacich”. Z predmétného posudku se dale podava,
Ze ,zjiStény psychiatricky a psychologicky nalez kombinovany se zjiSténimi sexuologa u mladistvého
zaklada riziko sociédlniho, pripadné i sexualniho maladaptivniho jednani“, a proto ,je v daném
pripadé namisté ochranné 1éCebné opatreni provadéné ambulantni formou, které by meélo
psychoterapeutické a sexuologické zaméreni”. Mravni vyspélost mladistvého byla shleddna
nevyrovnanou a nezralou (€. 1. 101 az 116). Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a sexuologie prof. MUDr. J.R., Dr.Sc. vyplyva, Ze u mladistvého nebyla zjiSténa
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pritomnost strukturované sexudlni deviace, jeho sexualni vyvoj vSak probiha vyrazné opozdéné, jevi
znamky psychosexudlni nevyhranénosti a naznacené agresivni tendence. Tato nevyhranéna struktura
sexualni orientace v kombinaci s disharmonickou strukturou osobnosti mohla podle znalce mit
vyrazny vliv na chovani obvinéného v inkriminované dobé. Znalec uzavrel, ze ,vzhledem k
aktudlnimu sexuologickému nélezu a vzhledem k tomu, Ze sexudlni vyvoj posuzovaného neni
dokoncen, je dalsi pobyt posuzovaného na svobodé potencidlné nebezpecny“, a proto doporucil

Vevs

1. 117 a7 128).

Nejvyssi soud s ohledem na tyto zavéry znalcu shledal, Ze u mladistvého znalci nezjistili takovou
dusevni poruchu vyplyvajici z dusevni nemoci, jak ustanoveni § 123 tr. zakoniku predpoklada, tzn.
tézkou dusevni nebo sexualni odchylku, kterou bylo nutné peclivé zkoumat pravé vzhledem k tomu,
Ze se jedna o osobu s neukon¢enym vyvojem, ale Ze u néj shledali jen vyvojovou poruchu, jiz by bylo
mozné shrnout stru¢né jako nedostatec¢nost ¢i nevyzralost zpisobenou zejména neukoncenym
vyvojem podminénou téZ jeho vékovou nedozrélosti. Podle prvniho z uvedenych znaleckych posudku
tak mladistvy ,netrpi dusevni poruchou a netrpél ji ani v dobé inkriminovaného jednani, byla u néj
vSak zjiSténa vyznamnéjsi emocionalni intrapsychicka osobnostni nevyrovnanost a nezralost”. Podle
druhého z posudku pak ,sexudlni vyvoj posuzovaného neni dokoncen”. Je tedy patrné, Ze se u
mladistvého nejednd o dusevni poruchu takového druhu, jez by naplnovala pojem duSevni poruchy,
jak je pro uloZeni ochranného 1éceni podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku nezbytné, ale jde u néj o
vyvojovou anomalii, jiZ, jak se z obsahu obou znaleckych posudkll podéava, nebylo mozné s urcitosti
zaradit pod dusevni poruchu vyplyvajici z konkrétni duSevni nemoci. Nejvyssi soud dospél k zavéru,
ze pouhd potreba vést mladistvého k utvareni ,,zdravého” pohledu na svét a formovani zivotnich
hodnot bez faktické, redlné existujici a vysledky provedeného dokazovani a znaleckého zkoumani
podloZené a oduvodnéné hrozby, ze mladistvy bude v obdobném jednani v budoucnu pokracovat,
resp. je opakovat v dusledku nékteré u néj zjisténé sexudlni ¢i psychické poruchy, k ulozeni
ochranného 1éCeni zasadné nepostacuje, nebot ve véci uc¢inéné zavery o fyzickém a psychickém stavu
mladistvého nelze podradit pod zadnou ze skutecnosti uvedenych v § 99 odst. 1, 2 tr. zékoniku, a
tudiz nemohou byt podkladem pro ulozeni ochranného léceni.

Soucasné Nejvyssi soud pripomind, ze s ohledem na okolnosti ¢inu a predchazejici zivot mladistvého,
ktery pochdazel z dobre fungujici rodiny, neplynula jakékoli naléhavost z obavy, Ze by mladistvy byl
aktudlné (srov. primérené rozhodnuti 5/2000 Sb. rozh. tr.) pro spole¢nost nebezpecny a ze by jeho
pobyt bez ochranného 1é¢eni vytvarel obavu z ohrozeni spolecnosti a zakonem chranénych hodnot.
Takovy zvySeny zajem, ktery by bylo zapotrebi resit formou ochranného léceni, pritom neplyne ani z
oduvodnéni rozhodnuti soudt nizsich stupnu, které se této otazce vénovaly jen velmi obecné a
lakonicky, aniz by podrobnéji v souladu s § 99 odst. 1 ¢i 2 tr. zdkoniku rozvedly, jaké okolnosti v
citovaném ustanoveni vymezené oduvodnujici ulozeni ochranného léCeni psychoterapeutického a
sexuologického na strané obvinéného mladistvého shledaly.

Po uvézeni rozvedenych skutecnosti, vad a nepresnosti, jez Nejvyssi soud v napadenych
rozhodnutich shledal ve vztahu k vyroku o ulozeni ochranného 1éCeni, se se zavéry soudu nizsich
stupni nemohl ztotoznit, nebot zavéry znaleckych posudku ve svém kontextu nedavaji soudum
jednoznacny impuls pro to, aby mladistvému byla za uvedenych podminek ochranna lécba ukladéana,
ale jedna se spis jen o doporuceni, které mélo vést k tomu, aby soud vhodnym smérem mladistvého v
jeho dalSim zivoté motivoval k tomu, aby vyhledal dobrovolné takové terapeutické zarizeni a podrobil
se vhodnému odbornému vedeni v ramci nékteré vychovné povinnosti (napr. podle § 18 odst. 1 pism.
g) z. s. m.). V soucasném stavu rizeni, kdy od spachani ¢inu uplynula jiz dlouha doba, béhem niz
mladistvy vyspél a posunul se nepochybné ve svém psychickém i sexuologickém vyvoji, se jiz zadné
drive se i nabizejici opatreni nejevi vhodnym.

Nejvyssi soud na zakladé téchto zjisténi neshledal davody pro ulozeni ochranného lé¢eni, a proto


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-uradu-pro-ochranu-hospodarske-souteze-ze-dne-22-prosince-1999-o-povoleni-obecne-vyjimky-ze-zakazu-dohod-narusujicich-soutez-podle-3-odst-1-a-4-odst-1-zakona-c-631991-sb-o-ochrane-hospodarske-souteze-ve-zneni-zakona-c-2861993-sb-pro-urcite-druhy-dohod-o-francize-1128.html

zrusSil podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. usneseni Krajského soudu v Brné, soudu pro mladez, ze dne 27. 8.
2013 sp. zn. 4 Tmo 72/2013, a rozsudek Okresniho soudu v Trebici, soudu pro mladez, ze dne 19. 6.
2013 sp. zn. 1 Tm 8/2013, v Casti tykajici se vyroku, jimz bylo mladistvému podle § 99 odst. 3, odst. 4
tr. zakoniku ulozeno ambulantni ochranné 1éceni ve formé psychoterapeutické a sexuologické, a
podle § 265k odst. 2 tr. . rovnéz dalsi rozhodnuti na zruSenou ¢ast rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, nebot je povazoval nejen za
nadbytecné, ale predevsim v rozporu se zakonem ulozené.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Bezplatna obhajoba
¢ Dokazovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Mareni vvkonu uredniho rozhodnuti a vykazéani (exkluzivné pro predplatitele
* Azyl

o Adhezni rizeni, ndhrada skody

e Vazba

e Podvod (exkluzivné pro predplatitele)
e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

* Nutna obhajoba a obnova rizeni
o Neposkytnuti pomoci (exkluzivné pro predplatitele)
; P 0
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e Padélani a pozménéni verejné listiny (exkluzivné



http://www.nsoud.cz/
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezplatna-obhajoba-120236.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-exkluzivne-pro-predplatitele-120238.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/mareni-vykonu-uredniho-rozhodnuti-a-vykazani-exkluzivne-pro-predplatitele-120241.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/azyl-120235.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-rizeni-nahrada-skody-120234.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vazba-120233.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/podvod-exkluzivne-pro-predplatitele-120230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rizeni-o-dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-120232.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nutna-obhajoba-a-obnova-rizeni-120226.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neposkytnuti-pomoci-exkluzivne-pro-predplatitele-120186.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/padelani-a-pozmeneni-verejne-listiny-exkluzivne-pro-predplatitele-120189.html

