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Ukladani pracovnich ukolu

Samotna okolnost, Ze za plnéni tkoll zaméstnavatele v péci o bezpecCnost a ochranu zdravi pri praci
odpovidaji vedouci zaméstnanci na vSech stupnich rizeni v rozsahu svych funkci, jeSté neznameng, ze
vedouci zaméstnanci musi tyto ukoly zajiStovat osobné. Neni totiz ni¢im vylouCeno, aby plnéni tkola
k zajiSténi podminek pro bezpecnou a zdravi neohrozujici praci zaméstnavatel podle potreby
zajistoval kvalifikovanymi osobami, popripadé prostrednictvim zaméstnance - bezpecnostniho
technika, jehoz muze povérit i opravnénim ¢init navenek jménem zameéstnavatele pravni tikony a
ktery muze byt vybaven i opravnénim ,vydat pokyn k zastaveni Cinnosti v pripadé ohrozeni osob
nebo bezpecnosti zarizeni”. Takové opravnéni vSak nelze povazovat za zavazny pokyn ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 3 zak. prace, nebot nejde o povéreni soustavné (systematicky) a bez omezeni
vyuzivat vii¢i véem zaméstnancum cely soubor opravnéni, zahrnujici opravnéni stanovit a ukladat jim
pracovni tkoly, organizovat, ridit a kontrolovat jejich préci a davat jim k tomu ucelu zavazné pokyny,
nybrz o opravnéni, které ma pouze potencionalni povahu, které umoznuje operativni prijeti
jednordzového opatieni k zastaveni Cinnosti za predpokladu, ptjde-li o ,ohrozeni osob nebo
bezpecnosti zarizeni”.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 1527/2003, ze dne 19.1.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v préavni véci Zalobkyné Mgr. Ing. J. S., proti zalované K. P. C. s.r.o.,
zastoupené advokatkou, o neplatnost zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé, vedené u Okresniho soudu v
Opaveé pod sp. zn. 8 C 95/2000, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. Gnora
2002 ¢.j. 16 Co 24/2002-45, tak, ze dovolani Zalobkyné zamitl.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné se domahala, aby bylo uréeno, Ze zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé ke dni 13.4.2000
provedené dopisem Zalované ze dne 12.4.2000 je neplatné. Zalobu od{ivodnila tim, ¥e ke dni 20.1.2000 nastoupila do
pracovniho pomeéru k zalované jako personédlni manazerka a ze, ackoli se jednalo o vedouci funkci v primé ridici
pusobnosti statutdrniho organu, Zalovana s ni sjednala dne 18.1.2000 pracovni smlouvu s tfimési¢ni zkuSebni dobou.
Podle nazoru zalobkyneé je vSak tato smlouva neplatnym pravnim ukonem ve smyslu ustanoveni § 242 zak. préce,
nebot ,se prici obsahu i Gcelu kogentnich ustanoveni § 27 odst. 4 a odst. 5 pism. a) zékoniku prace“, a neplatné je
rovnéz na jejim zékladé provedené zruseni pracovniho pomeéru ve zkusebni dobé, které ,se prici obsahu i ucelu § 65
zdkoniku prace”, a zalobkyné jej povazuje ,za odvolani z funkce, kterym pracovni pomér nekonéi“.

Okresni soud v Opaveé rozsudkem ze dne 20.11.2001 ¢.j. 8 C 95/2000-31 zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobkyné je
povinna zaplatit Zalované naklady rizeni ve vysi 3.225,- K¢ na ucet advokétky. Soud prvniho stupné vychazeje ze
zjisténi, Ze funkce persondlni manazerky, do niz zalobkyné dne 20.1.2000 nastoupila, nebyla v primé ridici ptisobnosti
statutarniho orgdnu, nybrz ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 5 pism. b) zék. prace v piimé ridici pisobnosti vedouciho
zaméstnance primo podrizeného statutarnimu orgénu, zduraznil, Ze ,pfedpokladem, aby postaveni Zalobkyné u
Zalované bylo vedouci funkci, do které méla byt jmenovéna, bylo, aby ji byl podtizen dalsi vedouci zaméstnanec”.
Jelikoz vSak z provedenych diikazl vyplynulo, ze zadny z podrizenych zaméstnanct Zalobkyné nevykazuje znaky
vedouciho zaméstnance uvedené v ustanoveni § 9 odst. 3 zak. prace (neni jim ani Zalobkyni tvrzend ,techniCka BP a
PO/vedouci HS”, nebot ji nebyl podfizen zadny dals$i zaméstnanec), dospél k zavéru, Zze pracovni pomér mezi
ucastniky byl spravné zalozen pracovni smlouvou, v niZ byla platné sjednana i zkusebni doba, ktera bézela od
20.1.2000 do 20.4.2000. Ukon Zalované ze dne 13.4.2000 byl tedy u¢inén ve zkusebni dobé a ,v souladu s
ustanovenim § 58 odst. 1, odst. 2 zak. prace”, a proto byl pracovni pomér mezi Gcastniky rozvazan platné.

K odvoléni Zalobkyné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 18.2.2002 ¢.j. 16 Co 24/2002-45 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zZadny z Gc¢astnikli nemd pravo na nahradu nakladu odvolaciho rizeni. Odvolaci



soud prisvédcil nazoru soudu prvniho stupné, ze za situace, kdyz zalobkyné z titulu funkce personalniho manazera
byla v primé ridici pisobnosti vedouciho zaméstnance Zalované primo podrizeného statutérnimu organu, bylo by
mozné ucinit zavér o tom, Ze Zalobkyné zastavala vedouci funkci uvedenou v ustanoveni § 27 odst. 5 zak. préce, do
niz méla byt jmenovéana, a neméla s ni byt uzaviena pracovni smlouva s ujednanim o zkusebni dobé, pouze za
predpokladu, Ze ji byl podrizen dalsi vedouci zaméstnanec. Vedoucimi zaméstnanci ve smyslu zékoniku prace - jak
odvolaci soud zdlraznil - jsou vSichni zaméstnanci, kteff jsou opravnéni stanovit a ukladat podiizenym zaméstnanciim
(musi mit alespon jednoho podrizeného zaméstnance) pracovni ikoly, organizovat, ridit a kontrolovat jejich praci a
dévat jim k tomuto ucelu zdvazné pokyny. Tuto charakteristiku - pres odvolaci ndmitky - nespliuje podle jeho nazoru
ani zalobkyni podrizeny technik (techniCka) bezpecnosti prace a pozarni ochrany/vedouci hospodarského strediska,
nebot nemél zadného podrizeného zaméstnance (Slo o béznou referentskou funkci s opravnénim jednat s ostatnimi
firmami zaji$tujicimi razné sluzby u zalované) a ,za tohoto stavu se tedy nemohlo jednat o vedouciho zaméstnance ve
smyslu ust. § 9 odst. 3 zak. prace”. Odvolaci soud proto dovodil, Ze mezi ucastniky, jejichz pracovni pomér byl
spravné zalozen pracovni smlouvou, doslo k platnému sjednani zkuSebni doby, v jejimz rdmci ,zalovana vyuzila
moznosti rychlého a snadného rozvazéni pracovniho poméru s Zalobkyni a zrusila platné pracovni pomér v souladu s
ustanovenim § 58 zak. prace”.

V dovolani proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu Zalobkyné namitala, Ze odvolaci soud v rozporu s ustanovenim § 9
zék. prace ,z07il pojem vedoucich zaméstnanct pouze na vedouci organiza¢nich utvaru s jejich vertikélné
podrizenymi zaméstnanci”. Zdlraznila, Ze kogentni ustanoveni § 9 odst. 3 zék. prace stanovi, ze ,,vedoucimi
zameéstnanci se rozumeéji jeho organy (odstavec 1)“, aniz by nékteré organy (jimiz jsou podle ustanoveni § 9 odst. 1
véty druhd zak. prace i dalsi zaméstnanci, ktefi jsou opravnéni jako organy Cinit pravni ukony vyplyvajici z jejich
funkci stanovenych organizanimi predpisy) byly vylouCeny ¢i omezeny pouze na vedouci organiza¢nich Gtvaru, kteri
maji svého alespon jednoho vertikalné podiizeného zaméstnance. Zalobkyni podtizena techni¢ka BP a PO méla v
popisu prace napriklad ,povinnost zaji$tovat plnéni ukoll vyplyvajicich z legislativnich predpisi”, ,povinnost
projednavat problematiku BP a PO se vSemi Gseky spoleCnosti” ¢i ,,opravnéni vydat pokyn k zastaveni ¢innosti v
pripadé ohrozeni osob nebo bezpecnosti zarizeni“, coz podle nézoru dovolatelky znamend, ze byla opravnéna jako
organ zalované Cinit jejim jménem pravni ukony v oblasti BP a PO; zaméstnanci, vii¢i nimZ technicka BP a PO c¢inila
pravni ukony (coz byli vSichni zaméstnanci zalované ze vSech jednotlivych stupna rizeni), ,byli ji vedeni - fizeni
neboli byli jejimi podtizenymi zaméstnanci a ona byla jejich vedoucim zaméstnancem v oblasti BP a PO“. Zminéné
povinnosti a opravnéni vi¢i ostatnim zaméstnanctim mohla vykondvat pravé na zékladé zékonnych opravnéni
stanovenych vedoucim zaméstnanciim v ustanoveni § 9 odst. 3 zék. prace, ,nikoli pouze na zakladé svého
dvoustranného smluvniho vztahu se Zalovanou, protoZe ten ostatni zaméstnance nezavazuje“. Jestlize by technicka
BP a PO opravnéni vedouciho zaméstnance neméla, ,znamenalo by to v papirenském provozu zalované znacna rizika
s celospoleenskym dopadem”. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zji$téni, Ze dovolani bylo podéno proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zakonné lhuté (§ 240 odst. 1
0.s.T.), se nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném pripadé je dovolani pripustné.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 0.s.T").

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.t.], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku (usneseni) proto, zZe
byl vdzan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) o.s..], nebo
jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni ptipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) o.s.T". a jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zdsadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.L.].

Zalobkyné napadé dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o véci samé
potvrzen. Protoze dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.t. neni v této véci pripustné (ve véci nebylo
soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by odvolaci soud zrusil), mize byt pripustnost dovolani v této véci
zaloZena jen pri splnéni predpokladl uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o.s.F. Pripustnost dovolani podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.T". pritom neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatelka tvrdi, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize rozhodnuti
odvolaciho soudu po pravni strance zdsadni vyznam skutecné ma.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.r. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam zejména
tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi



soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zak. préce (ve znéni G¢inném do 30.6.2000) v pracovni smlouvé muze byt sjednana
zku$ebni doba, ktera Cini, pokud nebyla dohodnuta zku$ebni doba kratsi, tfi mésice. Sjednana zku$ebni doba nemtze
byt dodatecné prodluzovana. Zkusebni doba musi byt sjednana pisemné, jinak je jeji sjednéni neplatné (srov. § 31
odst. 3 zak. préce).

Podle ustanoveni § 58 odst. 1 zak. préace ve zku$ebni dobé mlze jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec zrusit pracovni
pomér pisemné z jakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni duvodu.

Z uvedeného vyplyva, ze zkusebni doba nemuze byt platné sjednéna v jiném smluvnim dokumentu, nez je pracovni
smlouva, a musi byt proto dojedndna nejpozdéji pri uzavirdni pracovni smlouvy; v Zzddném pripadé nemuze byt
sjednéna po vzniku pracovniho poméru. Vzhledem k tomu, Ze zkuSebni doba muzZe byt ujednédna pouze v pracovni
smlouvé, nelze ji platné sjednat se zaméstnanci, kterym vznikd pracovni pomér volbou nebo jmenovanim, nebot v
téchto pripadech se pracovni smlouva neuzavira.

Podle ustanoveni § 27 odst. 4 zak. prace jmenovanim se pracovni pomér zaklddéa u vedoucich zaméstnanct
jmenovanych do funkce podle zvla$tnich predpist a u vedoucich zaméstnancti, které do funkce jmenuje u
zameéstnavatele, ktery je pravnickou osobou, statutdrni organ a u zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou,
zaméstnavatel.

Podle ustanoveni § 27 odst. 5 zak. prace vedoucimi funkcemi, do nichz u zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou,
jmenuje statutarni orgédn, a u zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, zaméstnavatel, jsou funkce vedoucich
zaméstnancu

a) v primé ridici pasobnosti

1. statutdrniho orgdnu, je-li zaméstnavatelem pravnicka osoba,

2. zaméstnavatele, je-li zaméstnavatelem fyzicka osoba,

b) v primé ridici pusobnosti vedouciho zaméstnance primo podrizeného

1. statutdrnimu organu, je-li zaméstnavatelem pravnicka osoba,

2. zaméstnavateli, je-li zaméstnavatelem fyzicka osoba,

za podminky, Ze tomuto vedoucimu zaméstnanci je podrizen dalsi vedouci zaméstnanec,
c) na Ustrednich organech.

Jmenovéni a odvolani mize provadét u zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, vylu¢né statutdrni orgén, a u
zameéstnavatele, ktery je fyzickou osobou, vylucné zaméstnavatel. Jmenovanim a odvolanim nelze povérit jinou osobu.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi dovolatelka nenapadad), ze
dne 18.1.2000 uzavreli Gcastnici pracovni smlouvy, v niz bylo mimo jiné uvedeno, ze zZalobkyné nastoupi do prace dne
20.1.2000, ze bude vykonavat funkci ,persondlni manazer” a ze ,zkuSebni doba se sjedndva na dobu 3 mésice”. Podle
interniho predpisu zalované ¢. 1/00 - ,,Organizaéni struktury spole¢nosti K. K. M., s.r.0.” ze dne 10.1.2000 byla
funkce ,personalni manaZer” v pfimé ridici ptisobnosti vedouciho zaméstnance Zalované - ,feditele Divize Z.“, ktery
byl pfimo podfizen statutdrnimu organu - jednatelim Zalované; funkci ,personalniho manazera“ byli podfizeni ¢tyri
zaméstnanci - ,personalista”, ,technik BP a PO/vedouci HS“, ,mzdova uc¢etni/personalista/DZ* a ,mzdova
ucetni/personalista/DP“, kterym jiz nebyl podrizen zadny dalsi zaméstnanec. Dopisem ze dne 12.4.2000 zalovana
rozvazala s Zalobkyni pracovni pomér ,zrusenim ve zkusebni dobé ke dni 13.4.2000“.

Za tohoto skutkového stavu - protoze predpokladem platného rozvazani pracovniho poméru ucastnikll podle
ustanoveni § 58 odst. 1 zak. prace je platné sjednani zkusebni doby v pracovni smlouvé - byl pro posouzeni véci
predevsim vyznamny zaveér o tom, zda pracovni pomér mezi uc¢astniky byl skutecné zalozen pracovni smlouvou, nebo
zda funkce ,personalniho manazera”, do niz zalobkyné dne 20.1.2000 nastoupila, byla funkci, ktera meéla byt
obsazena jmenovanim, protoZe se jednalo - jak tvrdi Zalobkyné - o vedouci funkci ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 5



pism. b) zak. préce.

Z ustanoveni § 27 odst. 5 pism. b) zak. prace vyplyva, Ze zalobkyni zastdvana funkce by byla vedouci funkci, u nizZ se
pracovni pomeér zaklada jmenovanim, pouze za podminek, Ze by se jednalo o funkci vedouciho zaméstnance
zaméstnavatele v primé ridici pusobnosti vedouciho zaméstnance piimo podiizenému statutdrnimu organu a ze by
byl zalobkyni podtizen dalsi vedouci zaméstnanec. Vzhledem k tomu, Ze splnéni druhé z uvedenych podminek bylo v
posuzované veéci sporné [zalobkyné namitd, Ze timto vedoucim zaméstnancem byl ,technik (technicka) BP a
PO/vedouci HS*], resil odvolaci soud - jak vyplyva z odiivodnéni napadeného rozsudku - pravni otdzku vztahu
ustanoveni § 9 odst. 3 a § 9 odst. 1 zak. prace z hlediska vymezeni pojmu vedouciho zaméstnance. ProtoZe tato pravni
otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu reSena a protoze posouzeni uvedené otazky bylo pro rozhodnuti
projednéavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu z tohoto hlediska
rozhodnuti, které ma po pravni strance zédsadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu je v tomto sméru podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. c) o.s.t. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T., které provedl bez jednéni (§ 243a odst.
1, véta prvni o.s.t.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k z&véru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 9 odst. 3 zak. prace vedouci zaméstnanci zaméstnavatele, jimiz se rozuméji jeho organy (odstavec
1), jakoz i jeho dal$i zaméstnanci, ktefi jsou povéreni vedenim na jednotlivych stupnich rizeni u zaméstnavatele, jsou

opréavnéni stanovit a ukladat podrizenym zaméstnanclim pracovni ukoly, organizovat, idit a kontrolovat jejich praci a
dévat jim k tomu ucelu zavazné pokyny.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zak. prace pravni tkony v pracovnépravnich vztazich ¢ini u zaméstnavatele, ktery je
pravnickou osobou, predevsim jeho statutarni organ, a u zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, zaméstnavatel;
misto nich je mohou Cinit i jiné osoby jimi povérené. Jini zaméstnanci zaméstnavatele, zejména vedouci jeho
organiza¢nich utvaru, jsou opravnéni jako organy zaméstnavatele ¢init jménem zaméstnavatele pravni tkony
vyplyvajici z jejich funkci stanovenych organizacnimi predpisy.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 zak. prace zaméstnavatel mlize v mezich své plsobnosti pisemné povérit dalsi své
zameéstnance, aby Cinili ur¢ité pravni tkony v pracovnépravnich vztazich jeho jménem. V pisemném povéreni musi
byt uveden rozsah opravnéni povéreného zaméstnance.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze zdkonik prace zde rozliSuje dvoji okruh pripadi: jde jednak o kategorii
statutarnich organti, zaméstnanct ale i jinych osob, ktefi jsou opravnéni Cinit jménem zaméstnavatele
pracovnépravni ukony (§ 240 odst. 1 zék. préce), a jednak kategorii vedoucich zaméstnanci, kteti jsou v na zékladé
povéreni vedenim na jednotlivych stupnich f{zeni oprdvnéni stanovit a ukladat podrizenym zaméstnanctim pracovni
tkoly, organizovat, ridit a kontrolovat jejich praci; na rozdil od subjektd opravnénych Cinit pravni ikony, vedouci
zaméstnanci realizuji své opravnéni vydavanim zévaznych pokyn.

Kazda z obou uvedenych kategorii ma svou vlastni charakteristiku (vymezeni) a nelze je vzajemné zaménovat. Na
zékladé pravnich tkont ¢inénych subjekty zminénymi v ustanoveni § 9 odst. 1 zék. prace dochazi ke vzniku, zméné
anebo k zéniku pravnich vztahli mezi zaméstnavatelem a tfetimi osobami (fyzickymi nebo pravnickymi) navenek, a
nikoliv - jak se dovolatelka mylné domniva - k realizaci fidici organizacni a kontrolni ¢innosti uvniti organizacni
struktury zaméstnavatele. Zavazné pokyny vydavané k tomuto ucelu totiz nemaji (nemohou mit) na rozdil od pravnich
tkont za nésledek vznik, zménu nebo zanik pravnich vztaht mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem; jejich vydavani
umoznuje naplhovat obsah pracovnépravniho vztahu, zejména opravnéni (i povinnost) zameéstnavatele pridélovat
zameéstnanci praci podle pracovni smlouvy [srov. § 35 odst. 1 pism. a) zak. préce], jemuz odpovida povinnost (i pravo)
zaméstnance konat podle pokynt zaméstnavatele osobné prace podle pracovni smlouvy [srov. § 35 odst. 1 pism. b)
zak. prace]. Pro vymezeni pojmu vedouciho zaméstnance tedy neni podstatné (urcujici), zda mu vedle prava vydavat
zévazné pokyny jemu podrizenym zaméstnanctum piislusi zaroven opravnéni ¢init jménem zaméstnavatele v
pracovnépravnich vztazich pravni tkony.

Dovolatelce lze prisvédcit potud, Ze ustanoveni § 9 odst. 1 zak. prace umoznuje za stanovenych podminek Cinit pravni
ukony i zaméstnancliim, ktefi ,vertikalné podiizené zaméstnance nemaji”. Pii své Givaze vSak neprihlizi nalezité k
tomu, Ze ze subjektl, jimZ je ustanovenim § 9 odst. 1 zék. prace priznavano pravo Cinit jménem zaméstnavatele
pravni ukony, ustanoveni § 9 odst. 3 zak. prace za vedouci zaméstnance povazuje jen statutarni organy a kromeé nich
také ty zaméstnance zaméstnavatele, kteri jsou opravnéni jako organy zaméstnavatele Cinit jménem zaméstnavatele
pravni tkony vyplyvajici z jejich funkci stanovenych organiza¢nimi predpisy, a to za predpokladu, jsou-li jako organy
zameéstnavatele navic povéreni vedenim na jednotlivych stupnich zameéstnavatele, jinak receno, jestlize je jim jako



Jvertikalné podrizen” alespon jeden dal$i zaméstnanec. Vedoucim zaméstnancem tak muze byt - jak k tomuto zavéru
dospiva i odvolaci soud - pouze takovy zaméstnanec (organ zaméstnavatele), ktery je povéren vedenim alespon
jednoho dalSiho zaméstnance, jemuz je opravnén na zakladé tohoto povéreni stanovit a ukladat pracovni tkoly,
organizovat, ridit a kontrolovat jeho praci a davat mu k tomu celu zdvazné pokyny.

Ve prospéch opacného nadzoru, ze zalobkyni podrizend ,technicka BP a PO/vedouci HS”, ackoli neméla zddného
podrizeného zaméstnance, presto méla ,vSechna opravnéni ¢i povinnosti vyplyvajici z § 9 odst. 3 zak. prace”, nelze
duvodné namitat, Ze jeji postaveni vedouciho zaméstnance ,vyplyvéa i z pravniho posouzeni dal$iho obsahu jeji
pracovni ¢innosti”.

Je nepochybné, Ze zaméstnavatelé jsou v rozsahu své ptisobnosti povinni vytvaret podminky pro bezpecnou a zdravi
neohrozujici praci v souladu s predpisy o bezpecnosti prace, bezpecnosti technickych zarizeni a o ochrané zdravi pri
préci (srov. § 133 odst. 1 zak. prace ve znéni i¢inném do 30.6.2000), popripadé, ze povinnosti na iseku pozarni
ochrany jsou nedilnou soucéasti ridici, hospodarské nebo jiné zakladni ¢innosti podnikajicich fyzickych i pravnickych
osob (srov. § 2 zékona ¢. 133/1985 Sb. ve znéni G¢inném do 31.12.2000). Samotné okolnost, Ze za plnéni ukola
zameéstnavatele v péci o bezpecnost a ochranu zdravi pii praci odpovidaji vedouci zaméstnanci na vSech stupnich
rizeni v rozsahu svych funkci (§ 133 odst. 4 véta prvni zak. prace), jesté neznamena, Ze vedouci zaméstnanci musi
tyto ukoly zajistovat osobné. Neni totiz ni¢im vylouceno, aby plnéni tkoll k zaji$téni podminek pro bezpecnou a
zdravi neohrozujici praci zaméstnavatel podle potieby zajistoval kvalifikovanymi osobami [§ 133 odst. 4 pism. m) zak.
préace ve znéni ic¢inném do 30.6.2000], popripadé prostirednictvim zaméstnance - bezpecnostniho technika, jehoz
muze poverit i opravnénim ¢init navenek jménem zaméstnavatele pravni ukony ,v oblasti BP a PO“ a ktery muze byt
vybaven - jak tomu bylo v posuzované véci - i opravnénim ,vydat pokyn k zastaveni ¢innosti v pripadé ohrozeni osob
nebo bezpecnosti zatizeni“. Uvedené opravnéni vSak nelze povazovat - jak se zalobkyné mylné domniva - za zavazny
pokyn ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 zak. prace, nebot nejde o povéreni soustavné (systematicky) a bez omezeni
vyuzivat viic¢i ,véem zaméstnanclim Zalované v oblasti BP a PO cely soubor opravnéni, zahrnujici opravnéni stanovit
a ukladat jim pracovni ukoly, organizovat, ridit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu ucelu zdvazné pokyny,
nybrz o opravnéni, které ma pouze potencionalni povahu, které umoznuje operativni ptijeti jednorazového opatreni k
zastaveni Cinnosti za predpokladu, pajde-li o ,,ohroZeni osob nebo bezpec¢nosti zafizeni”.

Z uvedeného vyplyva, ze vedoucim zaméstnancem ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 zak. prace je pouze zaméstnanec,
kterému je na zakladé povéreni zaméstnavatele podrizen nejméné jeden dal$i zaméstnanec, jemuz je v rozsahu
povéreni opravnén prubézné a soustavné stanovit a ukladat pracovni tikoly, organizovat, ridit a kontrolovat jeho praci
a davat mu k tomu ucelu zavazné pokyny; tyto podminky nespliuje zaméstnanec, kterému je ve vztahu k
zaméstnancum zaméstnavatele svéfeno opravnéni jednorazovym opatienim zastavit vykon urc¢ité ¢innosti pro pripad,
dojde-li v budoucnosti k predpokladané situaci, o niz neni predem jisto, kdy vznikne a zda vibec vznikne.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu spravny, a protoze nebylo zji$téno (a
ani dovolatelkou tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postiZzen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst.1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.T. nebo jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalobkyné podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢4sti véty pied stiednikem
0.s.T". zamitl.
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DalSi clanky:

e Autonomie vule
o Adhezni nérok (exkluzivné pro predplatitele)
e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1985/133
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-121277.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121275.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html

¢ Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni doba
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