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Ukladani souhrnného trestu

Vyrokem o souhrnném trestu musi byt najisto postaveno, za jaké sbihajici se trestné ¢iny se

Pokud tomu tak neni, je tfeba ucinit zavér, Ze trest je ve zrejmém nepoméru k stupni nebezpecnosti
¢inu pro spolecnost nebo k pomériim pachatele, kdyZ ponechava v platnosti vyrok o trestu (byt i jen
castecné) v drivéjsim rozsudku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 2/2008, ze dne 12.3.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vefejném zaseddni stiznost pro poruseni zdkona, kterou
podal ministr spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného P. K., proti vyroku o trestu z
rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 9. 2007 sp. zn. 3 T 42/2007 a podle § 268
odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. . rozhodl tak, ze pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu
v Hradci Kralové ze dne 13. 9. 2007 sp. zn. 3 T 42/2007 byl porusen zédkon v ustanoveni § 35 odst. 2
tr. zak. v neprospéch obvinéného P. K. Napadeny rozsudek se zrusuje ve vyroku o trestu. Zrusuji se
téZ vSechna dalsi rozhodnuti na zrusenou cast rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Okresnimu soudu v Hradci Kralové se prikazuje, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Krélové ze dne 13. 9. 2007 sp. zn. 3 T 42/2007 byl obvinény P.
K. uznén vinnym pokusem trestného Cinu ubliZeni na zdravi podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 222 odst. 1
tr. zak., protoze dne 9. 12. 2006 kolem 05.30 hodin v diskoklubu A. na G., v H. K., v prostoru pred
barem, po predchozi hadce bodl nozem do levého boku do oblasti pod Zebry J. N., a dale se ho snazil
zasahnout do obli¢ejové Casti hlavy, ¢imz mu zpusobil povrchni feznou ranu v ¢elni krajiné a
bodnorezné poranéni levého boku pod levym zebernim obloukem v délce priblizné 10 cm v misteé,
kde se nachézeji zivotné dulezité organy, které nebyly zasazeny, nebot bodnorezny kanal nepronikl
do brisni dutiny, pricemz uvedena zranéni si vyzadala 1é¢eni od 9. 12. 2006 do 25. 12. 2006.

Obvinény P. K. byl za tento trestny ¢in a sbihajici se trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak., jimZ byl uznan vinnym rozsudkem
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 20. 12. 2006 sp. zn. 10 T 208/2005, odsouzen
podle § 222 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak. k souhrnnému trestu odnéti svobody v
trvani dvou let nepodminéné, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zdk. zarazen do
véznice s dozorem.

Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 20.
12. 2006 sp. zn. 10 T 208/2005, v ¢asti tykajici se obvinéného P. K., a to pouze ve vyroku tykajicim se
uloZeni trestu odnéti svobody s podminénym odkladem, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na tuto Cast
vyroku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
Podle § 229 odst. 1 tr. I. byl poskozeny J. N. odkdzan s celym svym narokem na nahradu Skody na
rizeni ob¢anskopravni.

Tento rozsudek nabyl pravni moci dnem jeho vyhlaseni, tj. dne 13. 9. 2007.



Proti vySe citovanému rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové podal ministr spravedlnosti ve
prospéch obvinéného P. K. podle § 266 odst. 1, 2 tr. I'. stiznost pro poruseni zakona, a to konkrétné
pouze proti jeho vyroku o trestu. Podle jeho nazoru byl napadenym rozsudkem a predchozim
rizenim, porusen zédkon v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I'. ve vztahu k ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak.

V odivodnéni stiznosti pro poruseni zékona ministr spravedlnosti poukazal na skutec¢nost, ze
obvinény P. K. byl rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 20. 12. 2006 sp. zn.
10 T 208/2005, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 7. 2007 sp. zn.
11 To 234/2007, uznan vinnym trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak., ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zék., a
odsouzen podle § 148 odst. 3 tr. zék. k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku a osmi mésic,
jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen a podle § 59 odst. 1 tr. zak. byla
stanovena zkuSebni doba v trvani ¢tyr let a podle § 53 odst. 1 tr. zak. k penézitému trestu ve vysi 200
000,- K¢, se stanovenim nahradniho trestu odnéti svobody podle § 54 odst. 3 tr. zak. v trvani osmi
mésict pro pripad, Ze by ve stanovené 1hiité nebyl penézity trest zaplacen.

Vzhledem k tomu, ze trestné ¢innosti, pro kterou byl obvinény odsouzen pravomocnym rozsudkem
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 9. 2007 sp. zn. 3 T 42/2007 se dopustil dne 9. 12. 2006,
tj. pred vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku za jiny jeho trestny ¢in, tj. pred vyhlaSenim rozsudku
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 20. 12. 2006 sp. zn. 10 T 208/2005, ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 7. 2007 sp. zn. 11 To 234/2007, prichazelo v
uvahu uloZeni trestu souhrnného ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak. Trest byl jako souhrnny
Okresnim soudem v Hradci Kralové uloZen ale pouze k Casti vyroku o podminéném odsouzeni, nikoli
k dalsi ¢asti vyroku o ulozeni penézitého trestu, jak bylo jeho povinnosti. Pri ukladani souhrnného
dne 20. 12. 2006 sp. zn. 10 T 208/2005 v celém vyroku o trestu. Zakon v ustanoveni § 35 odst. 2 tr.
zék. nepripousti, aby byla zruSena pouze ¢ast trestu ¢i pouze jeden z vice ulozenych tresta.

Podle ministra spravedlnosti tim, Ze Okresni soud v Hradci Kralové postupoval v rozporu s timto
zakonnym ustanovenim, porusil zékon v neprospéch obvinéného P. K., a proto navrhl, aby Nejvyssi
soud podle § 268 odst. 2 tr. I'. vyslovil, Ze napadenym rozsudkem tohoto soudu byl porusen zdkon v
neprospéch tohoto obvinéného v ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zdk. a v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I.
Podle § 269 odst. 2 tr. I'. pak, aby napadeny vyrok o trestu zrusil, vCetné vSech dalSich na tento vyrok
navazujicich rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a poté
aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I. a naridil Okresnimu soudu v Hradci Kralové, aby véc znovu v
potrebném rozsahu projednal a rozhodl event. postupoval podle § 270 odst. 2 tr. r. a naridil tomuto
soudu, aby nelplny vyrok doplnil.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. I. zakonnost a oduvodnénost vyrokl rozhodnuti,
proti nimZ byla stiznost pro poruseni zdkona podéna, v rozsahu a z duvodu v ni uvedenych, jakoz i
rizeni napadené Casti rozhodnuti predchazejici a dospél k zavéru, ze podana stiznost pro poruseni
zékona je divodna.

Vsechny skutkové okolnosti uvadéné stézovatelem odpovidaji obsahu trestnich spisit Okresniho
soudu v Hradci Kralové sp. zn. 3 T 42/2007 a Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou sp. zn. 10 T
208/2005. S ohledem na tyto skutec¢nosti Okresni soud v Hradci Kralové opodstatnéné obvinénému
P. K. ukladal souhrnny trest ve smyslu § 35 odst. 2 tr. zak. Z odavodnéni napadeného rozsudku ale
nelze zjistit, proC€ soud pri ukladani souhrnného trestu obvinénému zrusil v rozsudku Okresniho
soudu v Rychnové nad Knéznou z 20. 12. 2006 sp. zn. 10 T 208/2005 ohledné jeho osoby pouze vyrok
o ulozeni podminéného trestu odnéti svobody, a nikoli kompletni vyrok o trestu, tedy vCetné trestu
penézitého a nahradniho trestu odnéti svobody. Okresni soud se k divodam tohoto svého postupu a
rozhodnuti nikterak nevyslovil.



Podle § 35 odst. 2 tr. zak. soud uloZi souhrnny trest podle zasad uvedenych v odstavci 1, kdyz
odsuzuje pachatele za trestny ¢in, ktery spachal drive, nez byl soudem prvniho stupné vyhlasen
odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in. Spolu s ulozenim souhrnného trestu soud zrusi vyrok o
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Souhrnny
trest nesmi byt mirnéjsi nez trest uloZzeny rozsudkem drivejsim. V ramci souhrnného trestu musi
soud vyslovit trest ztraty ¢estnych titulll a vyznamendni, ztraty vojenské hodnosti, propadnuti
majetku nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, jestlize takovy trest byl vysloven jiz
rozsudkem drivéjsim.

Z citovaného ustanoveni zakona vyplyva, ze soud tak musi ucinit, ¢ili to nezalezi na jeho volné uvaze,
a je povinen zrusujici vyrok vyslovit tymz rozhodnutim, kterym ukldda souhrnny trest, nikoli pozdéji.
vyroku tykajicich se urcitého trestu nebo vice trestt ulozenych vedle sebe. V ramci postupu podle §
35 odst. 2 tr. zak. tedy nelze zrusit jen néktery z vice trestll ulozenych vedle sebe drivéjsim
rozsudkem (srovnej R 31/1975 a R 15/1998), jak to v napadeném rozsudku ucinil Okresni soud v
Hradci Krélové. Bylo pak na jeho dalsi ivaze, zda obvinénému P. K. v rdmci souhrnného trestu
opétovné vyslovi penézity trest (véetné nahradniho trestu odnéti svobody), kdyz podle posledni véty §
35 odst. 2 tr. zak., pokud se jedna o tento druh trestu, nemusi tak soud ucinit, i kdyz takovy trest byl
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Nejvyssi soud se v ramci svych tvah téz zabyval i ustanovenim § 266 odst. 2 tr. ., které stanovi, ze
proti vyroku o trestu lze stiZznost pro poruseni zékona podat jen tehdy, jestliZe trest je ve zrejmém
nepoméru k stupni nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost nebo k poméram pachatele nebo jestlize
ulozeny druh trestu je ve ziejmém rozporu s ucelem trestu. Nejvyssi soud pak dospél k zavéru, ze v
pripadé, kdy nebyl u¢inén vyrok o zruseni celého vyroku o trestu ulozeném obvinénému rozsudkem
drivéjsim, jsou vzdy splnény podminky § 266 odst. 2 tr. I'., nebot nelze prezkoumat, zda trest je ve
zfejmém nepomeéru k stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost nebo k pomérim pachatele.
Souhrnny trest nastupuje na misto thrnného trestu, ktery by byl obvinénému ukladéan, pokud by se o
vSech sbihajicich se trestnych Cinech téhoz obvinéného rozhodovalo ve spole¢ném rizeni, pricemz
jeho cilem je, aby tvorilo jednotu, jako by Slo o trest thrnny. Jiz z tohoto hlediska musi byt vyrokem
o souhrnném trestu najisto postaveno, za jaké shihajici se trestné ¢iny souhrnny trest uklada, co je
poruseni zakona neni, je treba ucinit zavér, Ze trest je ve zfejmém nepomeéru k stupni nebezpecénosti
¢inu pro spolecnost nebo k pomériim pachatele, kdyZ ponechava v platnosti vyrok o trestu (byt i jen
castecné) v drivéjsim rozsudku.

Nejvyssi soud z vyse uvedenych divodu podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze rozsudkem Okresniho
soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 9. 2007 sp. zn. 3 T 42/2007 byl porusen zakon v neprospéch
obvinéného P. K. v ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak., pokud nebyl v rdmci ukladdéni souhrnného trestu
zruSen cely vyrok o trestu ohledné jeho osoby v drive vydaném rozsudku Okresniho soudu v
Rychnové nad Knéznou ze dne 20. 12. 2006 sp. zn. 10 T 208/2005 ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 7.2007 sp. zn. 11 To 234/2007. Podle § 269 odst. 2 tr. I. byl
napadeny rozsudek zrusen v celém vyroku o trestu véetné vSech dalSich rozhodnuti na zrusenou cast
rozsudku obsahové navazujicich, pokud vzhledem k této zméné pozbyla svého podkladu. Podle § 270
odst. 1 tr. . pak Nejvyssi soud véc prikazal Okresnimu soudu v Hradci Krélové, aby ji v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. To v konkrétnim pripadé znamend, ze jmenovany soud bude
muset znovu rozhodnout o ulozeni souhrnného trestu obvinénému P. K., za sou¢asného dodrzeni
zasad, které ve svém rozsudku vyslovil Nejvyssi soud.

Pro uplnost je treba poznamenat, ze Nejvyssi soud nezvolil postup podle § 270 odst. 2 tr. I., tedy
pouhé prikdzani doplnéni chybéjiciho ¢i netplného vyroku o trestu Okresnim soudem v Hradci



Krélové v napadeném rozsudku, bez jeho byt jen ¢aste¢ného zruseni, coz téz daval v vahu ve svém
konecném navrhu ministr spravedlnosti. Je tomu tak proto, Ze vysledny vyrok o trestu, ktery by takto
byl obvinénému ulozen, by se stal pomérné neprehlednym a zejména pak i z toho davodu, Ze ve
stavajicim vyroku o trestu v napadeném rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralévé neni citovan
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 7. 2007 sp. zn. 11 To 234/2007, jimz byl
doplnovan predchozi rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 20. 12. 2006 sp. zn.
10 T 208/2005 o nahradni trest odnéti svobody, ktery soud prvniho stupné opomnél v ramci ukladéani
penézitého trestu vyslovit.

Pri dalSim postupu okresniho soudu bude treba respektovat, ze Nejvyssim soudem bylo vysloveno
poruseni zakona v neprospéch obvinéného, a proto nemuze podle § 273 tr. I. v novém rizeni dojit ke
zméné rozhodnuti v jeho neprospéch. Podle § 270 odst. 4 tr. I'. je okresni soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho soudu a je povinen provést narizené procesni ukony.
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DalSi clanky:

e Povinnosti nemocnice

» Poskozeny v hlavnim liceni

 Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)

e Ublizeni na zdravi

e Prohlaseni viny

¢ Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

¢ Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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