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Ukladani trestu

Prekroceni horni hranice zakonné sazby nékterého druhu trestu ulozenim nékolika samostatnych
trestt tohoto druhu urc¢itému pachateli je tfeba zasadné povazovat za ulozeni druhu trestu, ktery je v
zfejmém rozporu s jeho tcelem ve smyslu § 266 odst. 2 tr. I.

Prekroceni horni hranice zakonné sazby nékterého druhu trestu uloZzenim nékolika samostatnych
trestt tohoto druhu urcitému pachateli je tfeba zdsadné povazovat za ulozeni druhu trestu, ktery je v
zifejmém rozporu s jeho tcelem ve smyslu § 266 odst. 2 tr. T.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 85/2002, ze dne 4.12.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve verejném zaseddni stiznost pro poruseni zékona, kterou
podal ministr spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného L. S., proti pravomocnému
trestnimu prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 5. 2. 2002, sp. zn. 52 T 23/2002, a
pravomocnému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 8. 3. 2002, sp. zn. 2 T 75/2002, a
podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. I. rozhodl tak, Ze pravomocnym trestnim
prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 5. 2. 2002, sp. zn. 52 T 23/2002, byl porusen zakon
v ustanovenich § 36 a § 45a odst. 1 tr. zak. v neprospéch obvinéného L. S. Nejvyssi soud Ceské
republiky napadeny trestni prikaz zrusil v celém rozsahu, zrusil téz vSechna dalsi rozhodnuti na
zruSeny trestni prikaz obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz dosSlo zrusenim, pozbyla
podkladu a Obvodnimu soud pro Prahu 4 prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Nejvy$si soud Ceské republiky rovnéZ rozhodl, Ze pravomocnym rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 8. 3. 2002, sp. zn. 2 T 75/2002, byl porusen zédkon v ustanovenich § 36 a §
45a odst. 1 tr. zak. v neprospéch obvinéného L. S., v napadeném rozsudku zrusil vyrok o ulozeném
trestu obecné prospésnych praci ve vymére 400 hodin, zrusil téz vSechna dalsi rozhodnuti na
zruSenou c¢ast rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim,
pozbyla podkladu a Obvodnimu soudu pro Prahu 9 prikéazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 4. 1. 2002, sp. zn. 2 T 1/2002, byl obvinény L. S.
uznan vinnym trestnym cinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak., za coz mu byl podle § 247
odst. 1 tr. zak. za pouziti § 45 odst. 1 a § 45a odst. 1 tr. z&k. ulozen trest obecné prospésnych praci
ve vymére 250 hodin. Podle § 314d odst. 3 tr. I. byl rozsudek vyhotoven jako zjednoduseny rozsudek,
ktery neobsahuje odiivodnéni. Rozsudek nabyl pravni moci dne 4. 1. 2002.

Trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 5. 2. 2002, sp. zn. 52 T 23/2002, byl
obvinény L. S. uznan vinnym dalSim trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak., za
coz mu byl podle § 45 odst. 1, odst. 2, § 45a odst. 1, odst. 2 tr. zék s prihlédnutim k § 314e odst. 2
pism. b) tr. . ulozen trest obecné prospésnych praci ve vymeére 300 hodin. Trestni prikaz nabyl



pravni moci dne 5. 2. 2002.

DalSim rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 8. 3. 2002, sp. zn. 2 T 75/2002, byl obvinény
L. S. uznan vinnym dalS$im trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zdk., za coz mu
byl podle § 247 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 45 odst. 1 a § 45a odst. 1 tr. zak. ulozen trest obecné
prospésnych praci ve vymere 400 hodin a podle § 57a odst. 1 tr. zak. trest zakazu pobytu na tizemi
m. P. na dobu 3 let. Rozsudek nabyl pravni moci dne 30. 3. 2002.

Proti pravomocnému trestnimu prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 5. 2. 2002, sp. zn. 52 T
23/2002, a proti pravomocnému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 8. 3. 2002, sp. zn. 2
T 75/2002, podal ministr spravedlnosti Ceské republiky stiZznost pro poruseni zdkona ve prospéch
obvinéného L. S. Vytkl v ni, Ze zdkon byl porusen v ustanoveni § 36 tr. zak. a § 45a odst. 1 tr. zak.

V odivodnéni stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti namitl, Ze pro urceni sazby trestu
obecné prospésnych praci ve vymére 300 hodin trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 5. 2. 2002, sp. zn. 52 T 23/2002, a trestu obecné prospésnych praci ve vymére 400 hodin
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 8. 3. 2002, sp. zn. 2 T 75/2002, nebyly splnény
zédkonné podminky uvedené v ustanoveni § 36 tr. zak. a § 45a odst. 1 tr. zak. Ze spisovych materiala
tykajicich se napadenych rozhodnuti vyplyva, Ze v dobé, kdy byla tato napadena rozhodnuti
vydavana, obvinény jesté nepocal vykonavat ani trest obecné prospésnych praci ve vymeére 250
hodin, ktery mu byl uloZen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 4. 1. 2002, sp. zn. 2 T
1/2002. Trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 5. 2. 2002, sp. zn. 52 T 23/2002,
vsSak byl obvinénému L. S. ulozen trest obecné prospésnych praci ve vymeére 300 hodin, takze
celkova vymeéra ulozenych tresti obecné prospésnych praci ¢inila 550 hodin, a tudiz presahovala
nejvyssi vymeéru dovolenou pro trest obecné prospésnych praci. Obvodni soud pro Prahu 4 si nalezité
neoveril, zda obvinénému nebyl ulozen predchozim rozhodnutim stejny druh trestu, ktery dosud
nevykonal. Horni hranice zdkonné sazby pak byla prekroc¢ena i rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 8. 3. 2002, sp. zn. 2 T 75/2002, kterym byl ulozen trest obecné prospésnych praci ve
vymeére 400 hodin, takze celkova vyméra ulozenych trestu obecné prospésnych praci Cinila 950
hodin. Podle ministra spravedlnosti bylo takovym postupem soudl poruseno i ustanoveni § 23 tr.
zak., nebot takto uloZené tresty jsou ve ziejmém rozporu s ucelem trestu.

Zavérem stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedInosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil podle
§ 268 odst. 2 tr. I'., Ze trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 5. 2. 2002, sp. zn. 52 T
23/2002, a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 8. 3. 2002, sp. zn. 2 T 75/2002, byl ve
vytykaném smeéru porusen zakon v neprospéch obvinéného L. S., aby podle § 269 odst. 2 tr. I.
napadena rozhodnuti zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. r., pripadné podle § 271 odst. 1
tr. .

Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 267 odst. 3 tr. . pfezkoumal zdkonnost a odivodnénost téch
vyroku rozhodnuti, proti nimz byla stiZnost pro poruseni zékona podéna, v rozsahu a z duvodl v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchézejici, a dospél k zévéru, ze zakon
porusen byl.

Podle § 36 tr. z&k. plati, Ze pokud soud odsuzuje pachatele za trestny Cin, ktery spachal pred tim, nez
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spolu s dosud nevykonanou c¢asti trestu ulozeného drivéjSim rozsudkem presahovat nejvyssi vyméru
dovolenou trestnim zakonem pro tento druh trestu. Podle § 45a odst. 1 muze soud ulozit trest obecné
prospésnych praci ve vymeére od 50 do 400 hodin.

Vymeéra trestu je podle § 36 tr. zk. limitovéana i tehdy, jestlize se postupné ulozi vice nez dva tresty
téhoz druhu, pokud v dobé ukladani posledniho z nich je$té nebyl zcela vykonan prvni nebo kterykoli
dalsi z téchto trestt ulozenych pred rozhodovanim o poslednim z nich. V takovém pripadé bude
nutno prihlédnout k souctu vSech predchozich dosud nevykonanych trestt (nebo jejich zbytka)
stejného druhu, jaky ma byt opétovné ukladan.

V posuzovaném pripadé byl obvinény L. S. nejprve odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
9 ze dne 4. 1. 2002, sp. zn. 2 T 1/2002, pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak. k
trestu obecné prospésnych praci ve vymére 250 hodin, poté byl odsouzen trestnim prikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 5. 2. 2002, sp. zn. 52 T 23/2002, pro dalsi trestny ¢in kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak. k trestu obecné prospésnych praci ve vymére 300 hodin, a
nasledné byl odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 8. 3. 2002, sp.zn. 2 T
75/2002, pro dalsi trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak. opét k trestu obecné
prospésnych praci, tentokrat ve vymére 400 hodin.

Jak vyplyva z vyjadreni P. a m. s., s. U. H. ze dne 9. 7. 2002 (¢. I. 38 trestniho spisu Obvodniho soudu
pro Prahu 9, sp. zn. 2 T 75/2002) i z vyjadreni téhoz organu ze dne 11. 11. 2002, které si vyzadal
Nejvyssi soud, v dobé, kdy byla vyddna napadend rozhodnuti, tj. ke dni 5. 2. 2002, resp. ke dni 8. 3.
2002, obvinény L. S. jesté nezacal vykonavat zadny z drive ulozenych trestli obecné prospésnych
praci.

Za této situace je zrejmé, ze trest obecné prospésnych praci ulozeny obvinénému L. S. trestnim
prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 5. 2. 2002, sp. zn. 52 T 23/2002, ve vymére 300
hodin, spolu s dosud nevykonanou ¢asti drive ulozeného trestu obecné prospésnych praci, ktera
¢inila 250 hodin, presahoval o 150 hodin nejvyssi vyméru dovolenou trestnim zakonem pro trest
obecné prospésnych praci, kterd je stanovena na 400 hodin.

Zcela stejny zavér pak plati pro rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 8. 3. 2002, sp. zn. 2 T
75/2002, kterym byl obvinénému L. S. ulozen trest obecné prospésnych praci ve vymére 400 hodin,
takze celkova vymeéra trestu obecné prospésnych praci s predchozimi tresty tohoto druhu cinila jiz
950 hodin. V pripadé tohoto rozhodnuti je treba dodat, Ze nejvyssi vymeéra dovolena trestnim
zakonem pro trest obecné prospésnych praci jiz byla vy¢erpana drive ulozenymi tresty tohoto druhu,
takze trest obecné prospésnych praci nebylo mozno obvinénému L. S. v daném pripadé vabec ulozit.

Z uvedeného vyplyva, ze trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 5. 2. 2002, sp. zn.
52 T 23/2002, i rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 8. 3. 2002, sp. zn. 2 T 75/2002, byl
porusen zakon v ustanoveni § 36 tr. zdk. a § 45a odst. 1 tr. zak. ve vyroku o uklddaném trestu obecné
prospésnych praci.



Podle § 266 odst. 2 tr. I'. 1ze proti vyroku o trestu stiznost pro poruseni zakona podat jen tehdy,
jestlize trest je ve zfejmém nepoméru k stupni nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost nebo k pomérum
pachatele nebo jestlize ulozeny druh trestu je v zfejmém rozporu s Gcelem trestu.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu je treba prekroc¢eni horni hranice zdkonné sazby nékterého druhu
trestu uloZenim nékolika samostatnych tresta tohoto druhu ur¢itému pachateli zasadné povazovat za
ulozeni druhu trestu, ktery je v zrejmém rozporu s jeho ucelem ve smyslu § 266 odst. 2 tr. I.

Vyznam zékonnych trestnich sazeb spo¢iva mimo jiné v tom, Ze kazda zakonna trestni sazba
odpovida stupni nebezpecnosti pro spole¢nost, ktery je charakteristicky pro trestné ciny, pro které
lze trest v dané trestni sazbé ulozit, jeji rozmezi je pritom stanoveno tak, aby smérovala k naplnéni
ucelu takto uklddaného trestu. K dosazeni ucelu trestu stanoveného trestnim zakonem tedy musi byt
spravné stanoven nejen druh trestu, ale i jeho vySe, pouze spravné stanoveny trest v otdzce druhu i
vysSe vede k naplnéni ucelu trestu. Prekroceni horni hranice zakonné sazby nékterého druhu trestu
uloZenim nékolika samostatnych trestt tohoto druhu mé proto za nésledek, ze takto stanoveny druh
trestu zasadné nemuze splnit Gcel trestu, k jehoZ naplnéni sméruje zdkonem stanovena trestni sazba.

V daném pripadé je nepochybné trest obecné prospésnych praci, ktery spolu s drive ulozenym
trestem téhoz druhu presahuje horni hranici zakonné trestni sazby o 150, ¢i dokonce 550 hodin, v
zrejmém rozporu s jeho tcelem. V této souvislosti je treba dodat, Ze v pripadé rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 8. 3. 2002, sp. zn. 2 T 75/2002, nebylo viibec mozno trest obecné
prospésnych praci ulozit, nebot nejvyssi vyméra dovolend trestnim zdkonem pro tento druh trestu
byla vyCerpana drive ulozenymi tresty tohoto druhu.

Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. r. vyslovil, Ze napadenym trestnim prikazem Obvodniho
soudu pro Prahu 4 i napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 byl porusen zakon v
ustanoveni § 36 tr. zak. a § 45a odst. 1 tr. zak. v neprospéch obvinéného L. S., a v napadeném
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 podle § 269 odst. 2 tr. I. zrusil vyrok o ulozeném trestu
obecné prospésnych praci, stejné jako vSechna dalsi rozhodnuti na zrusenou ¢ast rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Napadeny trestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu 4 bylo nutné podle § 269 odst. 2 tr. I. zrusit v
celém rozsahu, nebot vyrok o viné v trestnim prikazu nemuze sam o sobé zustat pravomocny se
zretelem na dusledky pripadné podaného odporu proti vyroku o trestu uvedené v § 314g odst. 2 tr. I.
(podanim odporu se rusi cely trestni prikaz).

Podle § 270 odst. 1 tr. I'. bylo prikdzano Obvodnimu soudu pro Prahu 4 i Obvodnimu soudu pro Prahu
9, aby kazdy z nich prislusnou véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Nejvyssi soud v
této souvislosti zduraziuje, Ze v novém rizeni nemuze dojit ke zméné rozhodnuti v neprospéch
obvinéného L. S., a tedy ani k uloZeni prisnéjsiho trestu, nebot Nejvyssi soud vyslovil, ze zakon byl
porusen v neprospéch obvinéného (§ 273 tr. I.).
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DalSsi clanky:

» Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného ¢inu

¢ Dohoda o vineé a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

 Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

¢ Neopravnéna ¢innost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
o Néhradni trest
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