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Ukladani trestu

Prekroceni horni hranice zakonné trestni sazby nékterého druhu trestu ulozenim nékolika
samostatnych trestu tohoto druhu uréitému pachateli lze povazovat za ulozeni druhu trestu, ktery je
v zf'ejmém rozporu s jeho ucelem ve smyslu § 266 odst. 2 tr. I.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 80/2008, ze dne 22.10.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vefejném zaseddni stiznost pro poruseni zakona, kterou
podal ministr spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného V. R., proti pravomocnému
rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 12. 7. 2007, sp. zn. 91 T 124/2007, a podle § 268 odst. 2, §
269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. . rozhodl tak, Zze pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Brné ze
dne 12. 7. 2007, sp. zn. 91 T 124/2007 a v rizeni predchazejicim byl porusen zakon v ustanovenich §
2 odst. 5, 6 tr. I., § 36 tr. zak. a § 45a odst. 1 tr. zak. v neprospéch obvinéného V. R. Napadeny
rozsudek se zrusuje ve vyroku o trestu. Zrusuji se téz vSechna dalsi rozhodnuti na zruseny vyrok
rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a
Méstskému soudu v Brné se prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 12. 7. 2007, sp. zn. 91 T 124/2007, byl obvinény V. R.
uznan vinnym trestnym ¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. a) tr.
zak., kterého se dopustil tim, Zze dne 5. 2. 2007 v dobé kolem 15.30 hodin se zdrzoval ve mésté B.,
kdy byl kontrolovan hlidkou Policie CR, MR B., na ulici U. a zdrZoval se zde i pres tu skute¢nost, Ze
ma vysloveny zédkaz pobytu v B., a to rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 6. 1. 2006, sp. zn.
90 T 133/2005, ktery nabyl pravni moci dne 9. 3. 2006, kterym byl odsouzen pro trestny ¢in kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. a), e) tr. zak. k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 8 mésicu se
zarazenim do véznice s ostrahou a dale mu byl ulozen trest zdkazu pobytu ve statutdrnim mésté B. v
trvani 2 let. Za uvedené jednéni byl obvinény odsouzen podle § 45 odst. 1, 2 a § 45a odst. 1 tr. zak. k
trestu obecné prospésnych praci ve vymeére 350 hodin. Predmeétny rozsudek nabyl pravni moci dne
18. 7. 2007.

Trestnim prikazem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 26. 2. 2002, sp. zn. 3 T 96/2002, byl obvinény
V. R. uznan vinnym trestnym ¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c)
tr. zak., trestnym ¢inem ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. b) tr. zak. a trestnym
¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak., kterych se dopustil ve dnech 11. 10. 2001 a 9. 12.
2001, za coz byl odsouzen podle § 247 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1, § 45 odst. 1, 2 a § 45a
odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu obecné prospésnych praci v trvani 200 hodin. Soucasné byl
obvinénému podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
rizeni motorovych vozidel na dobu 3 rokt. Predmétny trestni prikaz nabyl pravni moci dne 17. 1.
2004.

Proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 12. 7. 2007, sp. zn. 91 T 124/2007, podal ministr
spravedlnosti Ceské republiky stiznost pro poruseni zékona ve prospéch obvinéného V. R. Vytkl v ni,
Ze zakon byl porusSen v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. I'., § 36 tr. zak. a § 45a odst. 1 tr. zdk. v
neprospéch obvinéného V. R.



V odavodnéni stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti uvedl, ze Méstsky soud v Brné se
neridil ustanovenimi § 36 a § 45a odst. 1 tr. zak., nebot napadenym rozsudkem byla prekrocena
hranice 400 hodin stanovena jako maximalni vymeéra pro trest obecné prospésnych praci vzhledem k
drive ulozenému trestu obecné prospésnych praci z trestniho prikazu Okresniho soudu v Trutnové ze
dne 26. 2. 2002, sp. zn. 3 T 96/2002.

Zé&vérem stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské
republiky podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, ze rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 12. 7.
2007, sp. zn. 91 T 124/2007 a v rizeni predchazejicim byl porusen zakon v neprospéch obvinéného V.
R. ve vytykaném sméru, aby podle § 269 odst. 2 tr. r. napadeny rozsudek zrusil véetné vSech dalSich
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu a déle aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 267 odst. 3 tr. I'. pfezkoumal zdkonnost a odivodnénost téch
vyroku rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zékona podéna, v rozsahu a z duvodu v ni
uvedenych, jakoz i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchézejici, a dospél k zavéru, ze zdkon
porusen byl.

Podle § 36 tr. zék. plati, Ze pokud soud odsuzuje pachatele za trestny Cin, ktery spachal pred tim, nez
spolu s dosud nevykonanou casti trestu ulozeného drivéjSim rozsudkem presahovat nejvyssi vyméru
dovolenou trestnim zakonem pro tento druh trestu.

Podle § 45a odst. 1 tr. zak. muZe soud ulozit trest obecné prospésnych praci ve vymére od 50 do 400
hodin.

Po prostudovani pfedmétného spisového materialu Nejvyssi soud Ceské republiky zjistil, Ze obvinény
V. R. byl trestnim prikazem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 26. 2. 2002, sp. zn. 3 T 96/2002, v
pravni moci dne 17. 1. 2004, uznan vinnym trestnym ¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti
podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak., trestnym ¢inem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201
pism. b) tr. zak. a trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak., za coz byl odsouzen
podle § 247 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1, § 45 odst. 1, 2 a § 45a odst. 1 tr. zdk. k thrnnému
trestu obecné prospésnych praci v trvani 200 hodin. Soucasné byl obvinénému podle § 49 odst. 1 a §
50 odst. 1 tr. zak. ulozen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu
3 roku. Vykon trestu obecné prospésnych praci nebyl obvinénému dosud narizen.

Naésledné byl obvinény V. R. rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 12. 7. 2007, sp. zn. 91 T
124/2007, v pravni moci dne 18. 7. 2007, uznan vinnym trestnym ¢inem mareni vykonu turedniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. a) tr. zak., kterého se dopustil dne 5. 2. 2007 vySe popsanym
jednanim, za coz byl odsouzen podle § 45 odst. 1, 2 a § 45a odst. 1 tr. zak. k trestu obecné
prospésnych praci ve vymeére 350 hodin.

Dle sdéleni Proba¢ni a media¢ni sluzby Ceské republiky, stfedisko B., ze dne 10. 4. 2008 obvinény v
dobé rozhodovéani Méstského soudu v Brné o ulozeni dal$iho trestu obecné prospésnych praci vibec
nezapocal s vykonem trestu obecné prospésnych praci ve vymére 200 hodin z drivéjsiho trestniho
prikazu Okresniho soudu v Trutnoveé ze dne 26. 2. 2002, sp. zn. 3 T 96/2002.

Skutecnost o predchozim odsouzeni a trestu obvinéného V. R. (trestni prikaz Okresniho soudu v
Trutnové ze dne 26. 2. 2002, sp. zn. 3 T 96/2002) vyplyvé z opisu z rejstriku trestt obvinéného ze
dne 7. 5.2007 (¢. 1. 33, 34 spisu). Méstsky soud v Brné se vSak v predmétné trestni véci vedené pod
sp. zn. 91 T 124/2007 skutecCnosti o predchozim odsouzeni a trestu obvinéného nikterak nezabyval,
predchozi trestni spis vedeny u Okresniho soudu v Trutnové pod sp. zn. 3 T 96/2002 si jako dukaz



neopatril, proto nezjistil, ze obvinény V. R. ke dni spachani predmétného trestného Cinu (t.j. 5. 2.
2007) z trestu obecné prospésnych praci ve vymeére 200 hodin, ktery mu byl ulozen drivéjSim
trestnim prikazem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 26. 2. 2002, sp. zn. 3 T 96/2002, nic
nevykonal.

Celkova vymeéra uloZenych a ke dni vydéni napadeného rozsudku nevykonanych hodin trestu obecné
prospésnych praci obvinéného V. R. tak Cinila 550 hodin.

Za této situace je zrejmé, ze dalsi trest obecné prospésnych praci ve vymére 350 hodin uloZeny
obvinénému V. R. rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 12. 7. 2007, sp. zn. 91 T 124/2007,
spolu s dosud nevykonanou ¢asti drive ulozeného trestu obecné prospésnych praci z trestniho
prikazu Okresniho soudu v Trutnové ze dne 26. 2. 2002, sp. zn. 3 T 96/2002, presahoval v dobé
vydani napadeného rozhodnuti o 150 hodin nejvyssi vyméru dovolenou trestnim zakonem pro trest
obecné prospésnych praci, ktera je stanovena na 400 hodin.

Z uvedeného vyplyva, ze Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. 7. 2007, sp. zn. 91 T 124/2007,
porusil zakon v ustanovenich § 36 tr. zak. a § 45a odst. 1 tr. zak. ve vyroku o ukladaném trestu
obecné prospésnych praci v neprospéch obvinéného V. R.

Nejvy$si soud Ceské republiky z obsahu trestniho spisu vedeného u Méstského soudu v Brné pod sp.
zn. 91 T 124/2007 dovodil, ze Méstsky soud v Brné v této trestni véci neshromazdil vSechny podklady
potrebné pro rozhodnuti ve véci, zejména dalsi trestni spis Okresniho soudu v Trutnové tykajici se
predchozi trestné ¢innosti obvinéného V. R. Méstsky soud v Brné veédeél, a to z opisu z rejstriku
trestt obvinéného ze dne 7. 5. 2007 (¢.1. 33, 34 spisu), ze proti obvinénému bylo vedeno dalsi trestni
rizeni a Ze mu byl uloZen trest obecné prospésnych praci ve vymére 200 hodin, ale neucinil potrebné
kroky ke zjisténi, zda jiz byl ulozeny trest vykonan. Méstsky soud v Brné tak nezjistil skutkovy stav
véci v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnuti, dukazy chybné zhodnotil, v dusledku ¢ehoz
byl napadenym rozsudkem porusen zakon i v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. . v neprospéch
obvinéného V. R.

Podle § 266 odst. 2 tr. I'. 1ze proti vyroku o trestu stiznost pro poruseni zakona podat jen tehdy,
jestlize trest je ve zfejmém nepoméru k stupni nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost nebo k pomérum
pachatele nebo jestlize ulozeny druh trestu je v zfejmém rozporu s Gcelem trestu. Dle nazoru
Nejvy$siho soudu Ceské republiky je tfeba piekro¢eni horni hranice zékonné trestni sazby nékterého
druhu trestu ulozenim nékolika samostatnych trestll tohoto druhu urcitému pachateli zésadné
povazovat za ulozeni druhu trestu, ktery je v zrejmém rozporu s jeho tic¢elem ve smyslu § 266 odst. 2
tr. .

Vyznam zékonnych trestnich sazeb spo¢iva mimo jiné v tom, ze kazda zadkonna trestni sazba
odpovida stupni nebezpecénosti pro spolecnost, ktery je charakteristicky pro trestné ¢iny, pro které
lze trest v dané trestni sazbé ulozit, jeji rozmezi je pritom stanoveno tak, aby smérovala k naplnéni
ucelu takto ukladaného trestu. K dosazeni ucelu trestu stanoveného trestnim zakonem tedy musi byt
spravné stanoven nejen druh trestu, ale i jeho vySe, pouze spravné stanoveny trest v otazce druhu i
vysSe vede k naplnéni ucelu trestu. Prekroceni horni hranice zakonné sazby nékterého druhu trestu
ulozenim nékolika samostatnych trestt tohoto druhu mé proto za nésledek, ze takto stanoveny druh
trestu zasadné nemuze splnit Gcel trestu, k jehoz naplnéni sméruje zdkonem stanovena trestni sazba.

V daném pripadé je nepochybné trest obecné prospésnych praci, ktery spolu s drive ulozenym
trestem téhoz druhu presahoval v dobé vydani stiznosti pro poruseni zakona napadeného rozsudku

horni hranici zdkonné trestni sazby o 150 hodin, v zfejmém rozporu s jeho ucelem.

Nejvy$si soud Ceské republiky proto podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze pravomocnym rozsudkem



Méstského soudu v Brné ze dne 12. 7. 2007, sp. zn. 91 T 124/2007, byl porusen zakon v
ustanovenich § 36, § 45a odst. 1 tr. zak. a v Tizeni predchazejicim téz v ustanoveni § 2 odst. 5, odst.
6 tr. I. v neprospéch obvinéného V. R. S ohledem na skutec¢nost, Ze v napadeném rozsudku je
nezdkonny pouze vyrok o trestu a tento vyrok lze oddélit od ostatnich vyroki, Nejvys$si soud Ceské
republiky zrusil podle § 269 odst. 2 tr. . v napadeném rozsudku pouze vyrok o trestu. Nejvyssi soud
Ceské republiky déle zrusil i vSechna dal$i rozhodnut{ na zru$eny vyrok rozsudku obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zmeéneé, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
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Dalsi clanky:

e Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Opatrovnik (zmocnénec) poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Podjatost soudce

» Poskozeny (exkluzivné pro predplatitele)
e Odejmuti véci soudci

e Preruseni vykonu trestu odnéti svobody
¢ Ucinné vysetrovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup

o Adhezni rizeni
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