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Ukladani uhrnneho a souhrnného trestu po
castecném zruseni vyroku o viné odvolacim
soudem

Soud druhého stupné rozhodujici o odvolani zasadné ma ulozit trest, pokud v dasledku jeho
rozhodnuti nabude ¢ast odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné pravni moci a pokud soucasneé
zCasti tento rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o viné i v navazujicim vyroku o trestu zrusi a
véc vrati soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Pokud pak soud prvniho stupné i
ve zbyvajici Casti sbihajici se trestné ¢innosti uzna obvinéného vinnym, ulozi pri splnéni zakonnych
podminek trest souhrnny podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku, a to za soucasného zruseni vyroku o trestu z
predchézejiciho rozsudku soudu druhého stupné, jakoz i vSech dalSich rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu,
pripadné od uloZeni souhrnného trestu upusti podle § 44 tr. zdkoniku. Pokud ovSem vyjimecné soud
druhého stupné v takovém pripadé trest obvinénému neulozi a pouze véc ohledné ¢asti viny a trestu
vrati soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti, ulozi posléze soud prvniho stupné
rozsudku v tomto rozsahu pravomocném, tak i za tu ¢ast viny, o niz nové rozhodl odsuzujicim
rozsudkem po vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti odvolacim soudem.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 5 Tdo 1134/2018-45, ze dne 31.10.2018)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani, které podal obvinény M. P., nar. XY, bytem
XY, proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2018, sp. zn. 11 To 56/2018, jenz rozhodoval
jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 1 T 111/2015,
tak, Ze podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. radu se dovoldni obvinéného M. P. odmita.

Z odGvodnéni:
I. Dosavadni prubéh trestniho rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 6. 5. 2016, sp. zn. 1 T 111/2015, byl obvinény
M. P. uznén vinnym pod bodem 1) jednak prec¢inem neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1
zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,tr. zakonik”), a
jednak precCinem poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznac¢enim podle § 268 odst. 1 tr.
zakoniku, a pod bodem 2) navodem k precinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym ozna¢enim
podle § 24 odst. 1 pism. b), § 268 odst. 1 tr. zakoniku. Za tyto trestné ¢iny byl podle § 251 odst. 1 tr.
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku a § 60 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzen k thrnnému trestu
domadciho vézeni v trvani 15 mésicu s tim, Ze je povinen se po dobu vykonu trestu doméciho vézeni
zdrzovat v misté svého bydlisté na adrese XY, a to ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna v
dobé od 10.00 hodin do 17.30 hodin a od 19.00 hodin do 08.30 hodin; a v ostatnich dnech v dobé od
18.45 hodin do 06.00 hodin nésledujiciho dne, nebrani-li mu v tom dalezité davody uvedené v § 60
odst. 3 tr. zakoniku. Podle § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku mu byl uloZen penézity trest ve vymeére 465
dennich sazeb po 215 K¢, tedy celkem ve vysi 100 000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku byl pro
pripad, ze by obzalovany ve stanovené lhaté penézity trest nevykonal, stanoven nahradni trest odnéti
svobody v trvani 9 mésicl. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl dale obzalovanému ulozen
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trest propadnuti véci, a to véci specifikovanych ve vyroku rozsudku.

2. Podle skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné (zjednodusené uvedeno) spocivala trestna ¢innost
obvinéného v nasledujicich jednanich. Pod bodem 1) vyroku o viné obvinény v obdobi od 29. 3. 2012
do 23. 1. 2013 v misté bydlisté ve XY, nedovolené nabizel k prodeji na siti internetu 1éky na 1écbu
erektilni dysfunkce Viagra a Cialis neopravnéné oznacené ochrannymi znamkami Viagra, k niz
prislusi vyhradni pravo obchodni spolec¢nosti Pfizer Inc. Brooklyn, New York, USA, a Cialis, k niz
prislusi vyhradni pravo spolec¢nosti Eli Lilly and Company, se sidlem Lilly Corporate Center,
Indianapolis, USA. Pritom s ohledem na zpusob, jakym léky do své dispozice ziskal, a skutecnost, ze
je prodaval v blistrech, bez papirového obalu a za nizkou prodejni cenu, mohl byt minimalné
srozumen s tim, ze se muze jednat o padélky originalnich 1éka Viagra a Cialis. Kromé téchto 1€k
nabizel k prodeji téz 1é¢iva Kamagra, Lovegra, Apcalis a dalsi generické pripravky, a to
prostrednictvim verejné pocitacové sité uvedenim kontaktni elektronické adresy XY a telefonu ¢. XY,
na aukcénim portalu aukro.cz a na dalSich ruznych webovych portélech specifikovanych ve vyroku o
viné. Nésledné je prostiednictvim Ceské posty, s. p., odesilal zdjemcim po celé Ceské republice nebo
jim je osobné predal na ruznych mistech v XY, XY a jinde. Uvedeného jednani se dopustil, ackoliv
nebyl osobou opravnénou k zachazeni s 1é¢ivy podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1écivech,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale ve zkratce jen ,ZoL"), navic zasilkovy vydej 1é¢ivych pripravki
muze podle § 84 odst. 2 ZoL zajistovat jen provozovatel 1ékarny (tzv. 1ékarna zajistujici zésilkovy
vydej) a predmétem zésilkového vydeje mohou byt podle § 85 odst. 1 ZoL jen registrované 1écivé
pripravky, jejichz vydej podle rozhodnuti neni vazan na lékarsky predpis. Takto prodal uvedené 1éky
neopravnéné oznacené jako Viagra a Cialis v deseti pripadech specifikovanych ve vyroku o viné, a
déle uskutec¢nil prodej riznych generickych 1é¢iv, prip. jinych véci, v nékolika stech dalsich
pripadech specifikovanych ve vyroku o viné.

3. Skutku pod bodem 2) vyroku o viné se obvinény dopustil tim, ze pred zapocetim vykonu trestu
odnéti svobody za jinou trestnou ¢innost, k némuz nastoupil do véznice ve Vinaricich dne 23. 1.
2013, navedl manzelku, obvinénou P. P., k tomu, aby v dobé jeho nepritomnosti pokracovala v
trestné Cinnosti, kterou predtim sam péchal, jak bylo popsano shora, tedy aby po dobu jeho uvéznéni
misto ného nabizela a prodavala prostrednictvim inzerata 1éky na 1éc¢bu erektilni dysfunkce
neopravnéné oznacené ochrannymi znamkami Viagra a Cialis, k nimz ptislusi vyhradni pravo vyse
specifikovanym obchodnim spole¢nostem. Z jeho podnétu pak obvinéna P. P. prodala v obdobi od 24.
1.2013 do 11. 3. 2013 nejméné v jedenacti pripadech konkrétné uvedenych ve vyroku rozsudku 1éky
neopravnéné oznacené ochrannou znamkou Viagra a Cialis a dale za ucelem dalSiho prodeje
prechovavala dalsi tablety téchto 1éku, které u ni byly dne 11. 3. 2013 nalezeny.

4. Proti uvedenému rozsudku podal obvinény M. P. odvolani. O tomto odvolani rozhodl Krajsky soud
v Praze ve verejném zasedani konaném dne 29. 9. 2016 rozsudkem sp. zn. 11 To 389/2016 tak, ze
podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. radu v napadeném rozsudku zrusil vyrok o penézitém trestu a
podle § 259 odst. 3 tr. rddu sam znovu rozhodl tak, ze podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku
obvinénému ulozil penézity trest ve vymére 465 dennich sazeb po 215 K¢. Pro pripad, ze by ve
stanovené l1hité nebyl penézity trest vykonén, stanovil podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku nahradni trest
odnéti svobody v trvani 9 mésic.

5. Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Praze podal obvinény M. P. prostrednictvim svého
obhéjce dovolani z duvodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. fadu. O tomto dovolani jiz
drive rozhodl Nejvyssi soud jako soud dovolaci svym usnesenim ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 5 Tdo
213/2017, které bylo pozdéji s pravnimi vétami publikovano pod ¢. 3/2018 Sb. rozh. tr., tak, ze podle
§ 265k odst. 1 tr. radu zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2016, sp. zn. 11 To
389/2016, jakoz i jemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 6. 5. 2016, sp.
zn. 1 T 111/2015. Podle § 265k odst. 2 tr. radu zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti obsahovée
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navazujici na zruSena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. rddu pak Nejvyssi soud Okresnimu soudu Praha-vychod prikazal,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, zaroven mu stanovil, které ukony a doplnéni
ma provést, vyslovil zavazné pravni nazory a téz soudy nizsich stupnu upozornil na zakaz zmény k
horsimu ve vztahu k predchozimu rozsudku soudu prvniho stupné ve spojeni s rozsudkem soudu
druhého stupné (tzv. zékaz reformationis in peius) ve smyslu § 265s odst. 2 tr. radu.

6. Okresni soud Praha-vychod poté znovu rozhodl rozsudkem ze dne 29. 6. 2017, sp.zn. 1 T
111/2015, jimz obvinéného znovu uznal vinnym pod bodem 1) jednak pre¢inem neopravnéného
podnikéni podle § 251 odst. 1 tr. zdkoniku a jednak prec¢inem poruseni prav k ochranné znadmce a
jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 tr. zakoniku, a pod bodem 2) navodem k precinu poruseni prav
k ochranné znamce a jinym oznaCenim podle § 24 odst. 1 pism. b), § 268 odst. 1 tr. zakoniku. Za to
ulozil obvinénému Ghrnny trest, a to trest domaciho vézeni ve vymére 15 mésicl, penézity trest ve
vymeére 465 dennich sazeb po 215 K¢ s ndhradnim trestem odnéti svobody v trvani 9 mésicu a trest
propadnuti véci vypoctenych ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné.

7. Proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 29. 6. 2017 podal obvinény odvolani, o
némz rozhodl Krajsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 5. 10. 2017, sp. zn. 11 To 361/2017, tak,
ze napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 tr. fadu zrusil ve vyroku o viné v bodé
2), jakoz i ve vyroku o trestu, a v tomto rozsahu podle § 259 odst. 1 tr. radu véc vratil soudu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti.

8. Rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 20. 11. 2017, sp. zn. 1 T 111/2015, byl posléze
obvinény M. P. uznan vinnym navodem k precCinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym
oznacenim podle § 24 odst. 1 pism. b), § 268 odst. 1 tr. zdkoniku. Za tento trestny ¢in a za preciny
neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 tr. zakoniku a poruseni prav k ochranné znamce a
jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 tr. zdkoniku, jimiz byl uzndn vinnym pod bodem 1) vyroku o viné
rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod, sp. zn. 1 T 111/2015, ze dne 29. 6. 2017, ktery ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Praze, sp. zn. 11 To 361/2017, nabyl pravni moci dne 5. 10. 2017, mu
byl uloZen podle § 251 odst. 1 tr. zékoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 60 odst. 1 tr.
zékoniku Ghrnny trest domaciho vézeni v trvani 15 mésicu s tim, Ze je povinen se po dobu vykonu
trestu doméaciho vézeni zdrzovat v misté svého bydlisté na adrese XY, a to ve dnech pracovniho klidu
a pracovniho volna v dobé od 10.00 hodin do 17.30 hodin a od 19.00 hodin do 08.30 hodin; a v
ostatnich dnech v dobé od 21.00 hodin do 08.15 hodin nasledujiciho dne, nebrani-li mu v tom
dulezité divody uvedené v § 60 odst. 3 tr. zékoniku. Podle § 68 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl ulozen
penézity trest ve vymeére 400 dennich sazeb, podle § 68 odst. 2, 3 tr. zakoniku stanovenych na 200
K¢, tedy celkem ve vysi 80 000 K¢. Pro pripad, Ze by ve stanovené lhité penézity trest nevykonal, byl
podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 8 mésict. Podle § 70
odst. 2 pism. a) tr. zékoniku byl dale obzalovanému ulozen trest propadnuti véci specifikovanych ve
vyroku rozsudku (zaroven soud prvniho stupné konstatoval zdkonny disledek, Ze tyto véci nalezeji
statu).

9. Tohoto jednani se podle posledné uvedeného rozsudku soudu prvniho stupné dopustil
(zjednodusené uvedeno) tim, Ze pred zapocetim vykonu trestu odnéti svobody za jinou trestnou
¢innost, k némuz nastoupil do véznice ve Vinaricich dne 23. 1. 2013, navedl manzelku, obvinénou P.
P., k tomu, aby v dobé jeho nepritomnosti pokracovala v trestné ¢innosti, kterou predtim sam pachal,
tedy, aby po dobu jeho uvéznéni misto ného nabizela a prodévala prostrednictvim inzeratu léky na
1é¢bu erektilni dysfunkce neopravnéné oznacené ochrannymi znamkami Viagra a Cialis, tedy padélky
téchto 1ékt, k nimz prislusi vyhradni pravo ve vyroku rozsudku specifikovanym obchodnim
spole¢nostem. Z jeho podnétu pak obvinéna P. P. nabizela a prodala v obdobi od 24. 1. 2013 do 11. 3.
2013 nejméné ve dvandcti pripadech konkrétné uvedenych ve vyroku rozsudku léky neopravnéne



oznacené ochrannou zndmkou Viagra a Cialis, a¢ si byla védoma, Ze by mohlo jit o padélky a zZe tak
svym jednanim muze porusit prava majiteli ochrannych zndmek, déle za uc¢elem dal$iho prodeje
prechovavala dalsi tablety téchto 1éku, které u ni byly dne 11. 3. 2013 nalezeny. Zaroven soud
prvniho stupné oproti svému prvnimu rozsudku (viz shora) upresnil popis skutku ohledné obou
slozek zavinéni, tj. jak slozky védomostni, tak i slozky volni, a to jak ve vztahu k vlastnimu navodu,
tak i ve vztahu k ¢innosti obvinéné P. P.

10. Proti uvedenému rozsudku podal obvinény M. P. odvolani, o kterém rozhodl Krajsky soud v Praze
ve verejném zasedani konaném dne 1. 3. 2018 svym usnesenim, sp. zn. 11 To 56/2018, tak, zZe je
podle § 256 tr. radu zamitl jako neduvodné.

II. Dovolani obvinéného

11. Proti posledné uvedenému usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2018, sp. zn. 11 To
56/2018, podal obvinény M. P. prostrednictvim svého obhdjce dovolani z divod{ uvedenych v § 265b
odst. 1 pism. g) a h) tr. radu.

12. V ivodu svého mimoradného opravného prostredku nejprve zrekapituloval dosavadni prubéh
rizeni, posléze specifikoval rozsah, v jakém broji proti vysledku predchoziho rizeni. Obvinény své
dovolani zaméril proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2018, sp. zn. 11 To 56/2018
(dale téz jen napadené rozhodnuti) ve spojeni s predchéazejicim ,tretim“ rozsudkem soudu prvniho
stupné ze dne 20. 11. 2017, sp. zn. 1 T 111/2015, jehoz se téz tykaly namitky obvinéného uvedené v
dovolani.

13. V dal$i pasazi obvinény konkrétné uvedl své namitky, které podle jeho ndzoru naplnuji uplatnény
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu. Podle obvinéného soudem prvniho stupné
ucinéna pravni kvalifikace skutku popsaného ve tretim odsuzujicim rozsudku soudu prvniho stupné
neni v souladu s pozadavky uvedenymi v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 5 Tdo
213/2017, jimz bylo rozhodnuto o prvné podaném dovolani obvinéného v této trestni véci. V novém
odsuzujicim rozsudku totiz podle obvinéného neni nalezité vyjadiena subjektivni stranka vytykaného
jednani, a to tzv. dvoji imysl, konkrétné ve vztahu k jednéni P. P. absentuje popis alesponn neprimého
umyslu. Zejména neni nalezité vyjadrena volni slozka zavinéni spocivajici v tom, ze by tato obvinéna
byla alesponi srozuména s neopravnénym zasahem do prav vlastnika dotéené ochranné znamky.
Nejvyssi soud pritom ve svém rozhodnuti apeloval, aby této otdzce byla vénovana pozornost jak pri
formulaci skutkové véty, tak pri odivodnéni tohoto vyroku. Podle obvinéného bylo jednéni P. P.
popséano ve skutkové vété tretiho rozsudku soudu prvniho stupné zptisobem, ktery odpovida zavinéni
pachatele ve formé védomé nedbalosti, tedy ze bez primérenych duvodu spoléhala, ze ohrozeni
zédjmu chranénych trestnim zakonem nezpusobi. V tomto sméru obvinény poukézal na diiveéjsi
zruSovaci rozhodnuti Nejvyssiho soudu, podle kterého se jedna o védomou nedbalost tehdy, pokud
pachatel vi, Ze svym jednanim muzZe porusit ¢i ohrozit zajem chranény trestnim zékonikem, ale bez
primérenych duvoda spoléha, ze takové poruseni nebo ohrozeni nezplsobi. Z uvedeného divodu mél
obvinény za to, ze rozhodnuti soudu niz$ich stupni v tomto sméru spocivaji na nespravném pravnim
posouzeni skutku, a proto je naplnén dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu.

14. Podle obvinéného byl rozhodnutimi soud nizsich stupna naplnén i dovolaci duvod uvedeny v §
265b odst. 1 pism. h) tr. radu, protoze mu byl ulozen thrnny trest doméaciho vézeni, ackoliv byl
ukladan téz za skutek uvedeny pod bodem 1) vyroku rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod, sp.
zn. 1 T 111/2015, ze dne 29. 6. 2017, ktery nabyl pravni moci dne 5. 10. 2017. Pritom ulozeni
uhrnného trestu podle obvinéného prichazi v uvahu pouze tehdy, pokud se jedna o jednocCinny nebo
vice¢inny soubéh dvou i vice trestnych ¢int, o nichz se rozhoduje ve spole¢ném rizeni jednim
(,spolecnym”) rozsudkem. Podle obvinéného tato podminka nebyla splnéna, protoze o ¢ésti viny bylo



rozhodnuto drive jinym rozsudkem a v dusledku zésahu odvolaciho soudu tento vyrok o viné nabyl
pravni moci, ale nebyl za néj uloZzen zadny trest, proto v dalsim rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o
viné za dalsi skutek, tak mél byt ukladan samostatny trest. Podle obvinéného nemohl byt uloZen ani
souhrnny trest za analogického uziti § 43 odst. 4 tr. zdkoniku, nebot ohledné skutku puvodné
uvadéného pod bodem 1) byla vina sice vyslovena, ale nebyl ulozen zadny trest. Z tohoto davodu byl
podle obvinéného naplnén dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. fadu, nebot po pravni
moci ¢asti vyroku o viné v druhém rozsudku soudu prvniho stupné nebylo mozné pro nesplnéni
podminek ulozit obvinénému uhrnny trest.

15. Z uvedenych divodd obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrus$il jak usneseni soudu druhého
stupné, tak i rozsudek soudu prvniho stupné, a aby véc prikazal soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

I1I. Vyjadreni k dovolani

16. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jemuz bylo dovolani obvinéného zaslano k
vyjadreni, k nému uvedl, Ze obvinénym uplatnéné namitky sice 1ze pod deklarovany dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. Fadu podradit, nicméné je nepovazoval za duvodné.

17. Predné statni zastupce nesouhlasil s ndmitkami obvinéného, ze nebyla dostatecné vyjadrena
subjektivni stranka pri popisu okolnosti hlavniho trestného ¢inu spachaného P. P. Jako dostatecné
povazoval statni zastupce vyjadreni subjektivni stranky navodu k precinu poruseni prav k ochranné
znamce podle § 24 odst. 1 pism. b), § 268 odst. 1 tr. zakoniku, konkrétné ve formé neprimého umyslu
podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. Pokud jde o hlavni pachatelku P. P., soud pak v tzv. skutkové
vété vymezil nékteré dubiozni okolnosti prodeje 1éku (prodej bez papirovych oball a pribalovych
letdka, za nizké prodejni ceny) a dale konstatoval, Ze si ,byla védoma toho, Ze by mohlo jit o padélky
a ze tak svym jednanim muze porusit prava majitelt ochrannych znamek, presto jejim zémérem bylo
s timto zbozim nejasného puvodu obchodovat”. Rovnéz toto vymezeni povazoval statni zastupce z
hlediska existence minimélné neprimého Umyslu hlavni pachatelky za akceptovatelné. Z takto
vymezenych okolnosti vyplyvala existence jejiho imyslu predmeétné léky distribuovat i v pripadeé, ze
Slo o padélky oznaCené ochrannymi znamkami neopravnéneé, tj. jeji srozuméni s tim, ze porusi
zdkonem chranény zajem na ochrané prav na oznaceni podnikateld a jejich vyrobku a sluzeb. Statni
zastupce vyloucil, Ze by Slo o pouhou védomou nedbalost hlavni pachatelky, jak uvadél obvinény. Pro
usnesenim shledal vadnym, byly ve vztahu k obvinéné P. P. popsany okolnosti zakladajici objektivni
stranku trestného ¢inu a subjektivni stranka zde nebyla vubec vyjadrena.

18. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. fadu byl podle statniho zastupce obvinénym
uplatnén nepriléhave, nebot vady tykajici se aplikace ustanoveni o ukladani thrnného, souhrnného a
spolecného trestu je treba vytykat jako jiné nespravné hmotnépravni posouzeni v ramci dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu. Obvinénym uplatnéné namitky ani v tomto pripadé
nepovazoval statni zastupce za divodné. Doplnil, ze ustanoveni § 43 odst. 4 tr. zékoniku, které se
tykd ukladani souhrnného, nikoli thrnného trestu, na danou véc vubec nedopada.

19. Z vySe uvedenych diivoda proto statni zastupce navrhl, aby Nejvys$si soud podané dovolani
obvinéného odmitl jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. fadu. Soucasné
souhlasil s u¢inénim i jiného rozhodnuti v neverejném zasedani.

20. Vyjadreni statniho zastupce bylo zaslano k mozné replice obhajci obvinéného, ktery této
moznosti nevyuzil.



IV. Posouzeni divodnosti dovolani
a) Obecna vychodiska

21. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Zze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenym
dovolacim duvodim.

22. Dovolani je svou povahou mimoradnym opravnym prostredkem, ktery na rozdil od odvolani neni
mozné podat z jakéhokoli divodu, ale jen z taxativné vyjmenovanych divodu v § 265b odst. 1 pism. a)
az 1) tr. radu, resp. v § 265b odst. 2 tr. radu. Podani dovolani z jiného davodu je vylouceno. Pritom
nestaci, aby zakonny dovolaci diivod byl jen formalné deklarovan, ale je tfeba, aby mu uplatnéné
namitky také svym obsahem odpovidaly.

23. Obecné Ize konstatovat, ze dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu je
mozno podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouziti norem trestniho prava
hmotného, pripadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je
vadné uplatnéni prislusnych ustanoveni hmotného préva na skutkovy stav zjiStény soudem prvniho a
druhého stupné. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu je déan zejména tehdy, jestlize
skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v
ném spatrovaly soudy niz$ich stupnt, anebo nenapliuje znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné
pravni posouzeni skutku muze spocivat i v tom, ze rozhodna skutkova zjisténi sice potvrzuji spachani
urc¢itého trestného Cinu, ale soudy niz$ich stupni presto dospély k zavéru, Ze nejde o trestny Cin,
ackoli byly naplnény vSechny jeho zékonné znaky. Tento dovolaci davod ovSem nespociva v
pripadném procesnim pochybeni soudu niz$ich stupnu ani v tom, Ze se dovolatel sice domé&ha pouziti
norem hmotného prava, ale na takovy skutek, k némuz dospél vlastni interpretaci provedenych
dukazu, které soudy prvniho a druhého stupné vyhodnotily odli$né od ndzoru dovolatele. Dovolani s
poukazem na citovany divod tudiZ nemuze byt zaloZeno na ndmitkach proti tomu, jak soudy
hodnotily dikazy, jaka skutkova zjiténi z nich vyvodily, jak postupovaly pri provadéni dukazu, v
jakém rozsahu provedly dokazovani apod. Dovolani je koncipovano jako mimoradny opravny
prostredek a je tudiz ur¢eno k napravé pouze zavaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti.

24. Podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. r. 1ze dovoldni podat, jestlize obvinénému byl uloZen takovy druh
trestu, ktery zdkon nepripousti, nebo mu byl uloZen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v
trestnim zdkoné za trestny ¢in, jimz byl uznén vinnym.

b) Obecné k dovolani obvinéného

25. Na uvod je treba uvést, ze obvinény svym dovolanim napadl usneseni odvolaciho soudu, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné. Timto usnesenim soudu druhého
stupné bylo rozhodnuto jen o pivodné druhém skutku, ktery byl obvinénému kladen za vinu a ktery
spocival v navodu manzelky obvinéného k distribuci padélka 1éka Viagra a Cialis. Svym dovolanim
obvinény nebrojil proti tomu, Ze byl v tomto trestnim rizeni uznan vinnym téz ptivodné prvné
uvedenym skutkem kvalifikovanym jako jednocinny soubéh preCinu neopravnéného podnikani podle
§ 251 odst. 1 tr. zakoniku a precinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268
odst. 1 tr. zakoniku (srov. vyse).

26. Obvinény tak omezil své dovolani vylucné na prezkum usneseni soudu druhého stupné ze dne 1.
3. 2018, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti tretimu rozsudku soudu prvniho stupné ze dne
20. 11. 2017. Proto je treba nejprve vytknout, ze obvinény sice formélné deklaroval dovolaci duvody



uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. fadu, a¢ ve skuteCnosti mél na mysli spiSe dovolaci divod
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. radu v jeho druhé alternative, nebot se domahal prezkumu
rozhodnuti soudu odvolaciho, ktery svym usnesenim rozhodl o zamitnuti rddného opravného
prostredku, odvolani, proti odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné, tj. proti rozsudku
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. radu, prestoze byly v rizeni mu predchazejicim dany duvody
dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. radu.

27. Toto pochybeni vSak samo o sobé nebylo natolik zadvazné, aby Nejvyssi soud jen proto dovolani
obvinéného odmitl. Takto Nejvyssi soud rozhodl, jak bude vysvétleno ddle, protoze obvinénym
vznesené namitky jsou zjevné neopodstatnéné.

¢) K ndmitkdm podrazenym pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu

28. Obvinény predné ve svém dovolani namitl, ze soud prvniho stupné nevyhovél svym tretim
rozsudkem ze dne 20. 11. 2017 pozadavkim vznesenym Nejvy$sim soudem v predchozim zruSovacim
usneseni ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 5 Tdo 213/2017, predevsim proto, ze popis skutku neobsahuje
nalezité vyjadieni tzv. dvojiho imyslu obvinéného jako nédvodce k imyslnému trestnému c¢inu.
Obvinény také namitl, Zze popis zavinéni P. P. mnohem spise odpovida nedbalosti védomé nez tmyslu
neprimému, nebot z uvedeného popisu neni zrejmé, ze by tato obvinéna byla srozuména s
neopravnénym zasahem do prav vlastnika dotCené ochranné znamky.

29. Uvedenou namitku obvinéného vSak Nejvyssi soud z nize uvedenych divodu shledal jako zjevné
neopodstatnénou.

30. Nejvyssi soud v obecné roviné pripoming, ze precinu poruseni prav k ochranné znamece a jinym
oznacCenim podle § 268 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo uvede do obéhu vyrobky nebo
poskytuje sluzby neopravnéné oznacené ochrannou znamkou, k niz prislusi vyhradni pravo jinému,
nebo znamkou s ni zaménitelnou nebo pro tento ucel sobé nebo jinému takové vyrobky nabizi nebo
zprostredkuje, vyrobi, doveze, vyveze nebo jinak opatri nebo prechovava, anebo takovou sluzbu
nabidne nebo zprosttedkuje. U¢astnikem na dokonaném trestném &inu nebo jeho pokusu ve formé
navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. faddu je, kdo tmysIné v jiném vzbudi rozhodnuti spachat trestny
¢in. Obvinénému bylo konkrétné kladeno za vinu, ze ,vzbudil v jiném rozhodnuti uvést do obéhu
vyrobky neopravnéné oznacené ochrannou znamkou, k niz prislusi vyhradni pravo jinému, a pro
tento ucel jinému takové vyrobky nabizet a prechovavat”.

31. Precin poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 tr. zakoniku je
umyslnym trestnym Cinem, coz vyplyva z ustanoveni § 13 odst. 2 tr. zdkoniku, podle néhoz k trestni
odpovédnosti za trestny ¢in je treba imysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, ze
postaci zavinéni z nedbalosti. Pritom postaci, aby pachatelovo jednani bylo kryto zavinénim ve formé
alespon neprimého (eventualniho) tmyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku (pachatel védeél, ze
svym jednanim muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zékonem, a pro
pripad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén). I i¢astenstvi na dokonaném trestném ¢inu nebo jeho
pokusu (a to i ve formé navodu) predpoklada jednani umyslné, jak vyplyva z navéti § 24 odst. 1 tr.
zékoniku a muze se vztahovat jen k umyslnému trestnému ¢inu.

32. V naznaceném smeéru nezbyva nez zopakovat zavéry, které Nejvyssi soud vyslovil jiz ve svém
predchozim usneseni ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 5 Tdo 213/2017, v této véci, kdy konstatoval, jak bylo
posléze publikovano pod ¢. 3/2018-IV. Sb. rozh. tr.: ,Navodce k trestnému ¢inu podle § 24 odst. 1
pism. b) tr. zdkoniku musi jednat s tzv. dvojim umyslem, tedy jeho imysl se musi vztahovat jednak k
jeho vlastnimu jednani spocCivajicimu v tom, ze v jiném vzbudi rozhodnuti spachat trestny ¢in, jednak
k jednani jiného, tedy navedeného (hlavniho) pachatele, které musi naplnovat znaky umyslného



trestného ¢inu nebo jeho pokusu. V obou pripadech postaci zavinéni ve formé neprimého umyslu.
Skutkové zavéry tykajici se zavinéni (vedle dalSich znaki jak prislusné formy ucastenstvi, tak i
trestného ¢inu hlavniho pachatele) museji vyplyvat jiz ze skutkové véty vyroku rozsudku a je treba je
nélezité oduvodnit. To plati zvlasté tehdy, nebyl-li tymz rozsudkem uznan vinnym i hlavni pachatel,
proti némuz bylo trestni stihani podminéné zastaveno (k tomu srov. rozhodnuti ¢. 18/2016 Sbh. rozh.
tr.).”

33. Obvinény nyni v podstaté broji proti novému popisu skutku v poslednim, tretim rozsudku soudu
prvniho stupné, ktery podle néj nedostatecné vyjadruje umyslné zavinéni obvinéné P. P., resp.
umyslné zavinéni obvinéného M. P. k jednani své manzelky. Neni ovSem pravdou, ze by popis
jednotlivych slozek zavinéni ve vyrokové Casti zcela absentoval, byt je mozno si predstavit i vyjadieni
jiné. Z popisu skutku v posuzované véci totiz vyplyva, Ze obvinény vzbudil ve své manzelce
rozhodnuti pokracovat v obchodech s 1éky na lécbu erektilni dysfunkce oznacené jako Viagra a
Cialis, ac¢ o tyto skutecné 1éky neslo, naopak $lo o padélky téchto 1ékli neopravnéné oznacené
uvedenymi ochrannymi znamkami. V popisu skutku je uvedeno, zZe si on i jeho manzelka byli védomi
toho, ze muze jit o tyto padélky neopravnéné oznaCené ochrannymi znamkami, protoze je prodavali v
blistrech bez papirového obalu, bez pribalového letdku a za velmi nizkou cenu (tj. popis védomostni
slozky - varianta v podobé védomi moznosti), presto tak Cinili, tj. aniz by podnikli cokoliv, ¢imz by
tuto eventualitu poruseni prav k ochranné znamce vyloucili, tedy ¢inili tak, aniz by se spoléhali na
néjakou konkrétni okolnost, ktera by takovou moznost vyloucila, neboli byli se zdsahem do prav k
ochranné zndmce srozuméni (volni slozka zavinéni).

34. Nejvyssi soud jiz ve svém predchozim usneseni upozornoval na uznavany vyklad tzv.
eventualniho imyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, zminil téZ ustanoveni § 15 odst. 2 tr.
zakoniku, v némz je vylozeno, co se téz rozumi srozuménim (jde o smireni pachatele s moznym
porus$enim nebo ohrozenim zjmu chranéného trestnim zékonem zplisobem v ném uvedenym).
Nejvy$si soud pripomnél vyklad uvedeny v dostupnych komentafich a u¢ebnicich (napt. Sdmal, P., a
kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, zejména str. 222-223),
jakoz i zndmy ¢lanek Dolenského (Dolensky, A. Eventudalni tmysl aneb pripad slecny ze strelnice.
Pravni rozhledy, €. 2/1998, str. 55 a nasl.). Na tyto pasaze oduvodnéni predchoziho usneseni (ze dne
3.5.2017, sp. zn. 5 Tdo 213/2017) je mozno i nyni odkazat. Soudy niz$ich stupnu se témito nazory
zjevneé ridily, po zédsahu odvolaciho soudu doplnil soud prvniho stupné skutkova zjisténi a posléze
nélezité upravil i skutkovou vétu vyrokové Casti svého rozsudku tak, aby vyhovél pozadavkum, které
vznesl Nejvyssi soud jako soud dovolaci ve svém predchozim usneseni. Nalezité soud prvniho stupné
vyjadril ve svém rozhodnuti obé slozky zavinéni obvinéného, tedy jak slozku védomostni, tak i slozku
volni, a to jak ve vztahu k vlastnimu jednani obvinéného spocivajicimu v navodu (imyslnému
vzbuzeni rozhodnuti v jiném c¢in spachat), tak i ve vztahu k jednani osoby navedené, tedy obvinéné P.
P. Oba obvinéni totiz jednali pri védomi eventuality, ze muze dojit k poruseni prav jiného k ochranné
znamce, toto nebezpeci brali za vazné mozné, jak vyplyvalo i z konkrétnich okolnosti pripadu (nizka
cena, absence krabiCek a pribalovych letaki), presto tak jednali, aniz by se souc¢asné spoléhali na
néjakou konkrétni okolnost, pro kterou by k takovému poruseni nemeélo dojit. V této nové podobé
proto jiz (treti) rozsudek soudu prvniho stupné muze obstéat, naopak vyhrady obvinéného nejsou
duvodné.

35. Neni totiz pravdou, Ze soudem prvniho stupné zvoleny popis skutku odpovidd nedbalostnimu
zavinéni na strané P. P. - srov. k tomu rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 20. 11. 2017 na str. 2
dole, kde je vyslovné uvedeno, ze obvinéna P. P. s ohledem na shora uvedené okolnosti si ,byla
védoma toho, ze by mohlo jit o padélky a ze tak svym jednanim muze porusit prava majitel
ochrannych znamek, presto jejim zamérem bylo s timto zbozZim nejasného puvodu obchodovat...”. Jeji
zavinéni ovSem vyplyva i z jinych pasazi skutkové véty, v niz je popsan objektivni prubéh jejiho
trestného ¢inu. Soud prvniho stupné se také v odiivodnéni svého rozsudku tzv. dvojimu Gmyslu


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ze-dne-14-ledna-2016-o-vyhlaseni-narodni-prirodni-pamatky-kankovy-hory-a-stanoveni-jejich-blizsich-ochrannych-podminek-20920.html

vénoval na str. 14-15, na néz je téz mozno odkdazat. Neni tak pravdou, ze by soud prvniho stupné,
jakoz i soud druhého stupné (na str. 2-3 odiivodnéni jeho usneseni ze dne 1. 3. 2018), tuto
problematiku pominul, jak uvadél obvinény ve svém dovolani.

36. Nadto neni pravdou, jak se snad obvinény podle svého vyjadreni v dovolani mylné domnival, ze
by jeho jednani bylo beztrestné, pokud by primél obvinénou P. P. k distribuci padélku 1éku, pokud by
obvinéna nevédéla, ze jde o padélky, popr. sice by védéla o moznosti, Ze o padélky jde, avsak
spoléhala by se bez primérenych diivodl na néjakou konkrétni okolnost, kterou by ji obvinény
presvédcil, ze o takové padélky nejde (napr. by ji ukazal padélané dodaci listy a dal$i dokumentaci
prokazujici, ze jde o pravé 1éky). V takovém pripadé by totiz Slo o neptimé pachatelstvi ve smyslu §
22 odst. 2 tr. zakoniku, nebot by obvinény vyuzil jiné osoby, kterd by nejednala v pozadované formé
zavinéni. Jinymi slovy se obvinény touto verzi, ze obvinéna P. P. jednala pouze z nedbalosti, dokonce
doméhal zhorSeni svého postaveni z méné zavazné formy trestné soucinnosti ve formé navodu na

Vev/

37. Lze tak uzavrit, ze namitky obvinéného, které sam podradil pod dovolaci duvod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. radu, jsou zjevné neopodstatnéné.

d) K namitkdm podiazenym pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. Radu

38. Obvinény pod uplatnénym dovolacim duvodem namitl nespravné posouzeni podminek pro ulozeni
uhrnného trestu. Nejvyssi soud predné upozornuje, ze namitky smérujici proti druhu a vymére
ulozeného trestu s vyjimkou trestu odnéti svobody na dozivoti 1ze v dovolani ispésné uplatnit
zésadné jen v ramci zdkonného diivodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. radu, a to
jen tehdy, byl-li obvinénému ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti, nebo mu byl ulozen
trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné za trestny Cin, jimz byl uznan
vinnym. Jind pochybeni soudu spocivajici v nespravném druhu ¢i vymeére ulozeného trestu, zejména
nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 39 tr. zdkoniku a polehcujicich a pritézujicich
okolnosti uvedenych v § 41 a § 42 tr. zdkoniku, a v disledku toho uloZeni neprimérené prisného nebo
naopak mirného trestu nelze v dovolani Gispé$né namitat. Vyjime¢né mohou namitky vaci vyroku o
trestu naplnit dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu v alternativé jiného
nespravného hmotnépravniho posouzeni a nikoli dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr.
radu, pokud je napr. vytykédno pochybeni soudu v pravnim zavéru o tom, zda mél ¢i nemél byt ulozen
uhrnny, souhrnny ¢i spole¢ny trest (srov. k tomu rozhodnuti ¢. 22/2003 Sbh. rozh. tr.).

39. Obvinény namital, Ze soud prvniho stupné naposledy nespravné ukladal uhrnny trest, a¢ mél
ukladat samostatny trest vylucné za skutek obsazeny ve vyroku téhoz tretiho rozsudku soudu
prvniho stupné ze dne 20. 11. 2017 (pGvodné Slo o skutek oznaceny jako druhy), nebot prvni skutek
obsazeny v druhém rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 29. 6. 2017, ktery v této Casti nabyl
pravni moci dne 5. 10. 2017, mél zUstat nepotrestan, tedy nemél za néj byt vysloven zadny trest.
Obvinény tak namital, ze soud prvniho stupné ve své tretim rozsudku nespravné pouzil ustanoveni o
uhrnném trest. Takova namitka je i v rizeni pred dovolacim soudem pripustnd, nicméné obvinény ji
nespravné podradil pod dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. radu, namisto
spravného § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu (viz shora). Toto pochybeni vS§ak samo o sobé neni
divodem pro odmitnuti dovolani, jimz je vécna nespravnost uvedené namitky, jak bude rozvedeno
nize.

40. Shora v narativni ¢asti byl popsan dosavadni prubéh rizeni pred soudy v této véci, na tuto Cast je
mozno odkdazat. Obvinény se v dovolani mylné domnival, Ze druhym usnesenim odvolaciho Krajského
soudu v Praze ze dne 5. 10. 2017, sp. zn. 11 To 361/2017, jimz byl zruSen rozsudek soudu prvniho
stupné toliko ve vyroku o viné v bodé 2) a ve vyroku o trestu a v tomto rozsahu byla véc vracena
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soudu prvniho stupné k novému projedndni a rozhodnuti, doslo k situaci, kdy sice nabyl pravni moci
vyrok o viné z téhoz napadeného rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku o viné v bodé 1), avSak
nebyl za néj ulozen zadny trest a ani v budoucnu jiz takovy trest ulozit nelze.

41. Lze souhlasit s obvinénym, zZe by soud druhého stupné rozhodujici o odvoléni zdsadné mél
vyslovit vyrok o trestu podle § 259 odst. 3 tr. fadu, pokud v dusledku jeho rozhodnuti nabude ¢ast
vyroku o viné z napadeného rozsudku soudu prvniho stupné pravni moci, avsak v ¢asti je podle § 258
odst. 1 a 2 tr. rddu vyrok o viné, jakoz i cely vyrok o trestu, zruSen a soucasné véc ohledné ¢asti viny
se vraci podle § 259 odst. 1 tr. fddu soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Takovy
postup se jevi jako vhodny a spravny z vice hledisek. Predné obvinény jiz po rozhodnuti odvolaciho
trestnou ¢innost, o niz jiz bylo rozhodnuto, totiz podle uznavanych penologickych poucek ma
nasledovat co nejdrive po spachani ¢inu, aby meél spravny vychovny ucinek na pachatele trestné
¢innosti (jen vCasny trest je trestem ucinnym). Vykon tohoto trestu pak bude zapocitan do pozdéji
ulozeného souhrnného trestu podle § 92 odst. 2 tr. zdkoniku. Vyznam muze mit takovy postup i v
pripadé odsouzeni vazebné stihaného obvinéného k nepodminénému trestu odnéti svobody, kterym
by se jiz v pribéhu trestniho rizeni mohlo vychovné pusobit na obvinéného, jenz by nadale nemusel
byt stihan vazebné. Predevsim ale nenastane nevhodna situace, kdy by v dal$im rizeni obvinény byl v
té ¢asti, v niz doslo k vraceni véci soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti, zprostén
obzaloby, popt. by nebyl z jiného divodu uznan vinnym (napt. by doslo k zastaveni trestniho stihani
pro nepripustnost, k postoupeni véci apod.), musel byt dodatecné rozsudkem vysloven trest za
pravomocny. Jinymi slovy by se pri takovém opa¢ném postupu mohlo stat, ze by soud prvniho stupné
musel jednim rozsudkem zprostit obvinéného obzaloby a zaroven vyslovit trest za tu ¢ast viny, ktera
je obsazena v drivéjsim rozsudku (a to v této argumentaci pomijime eventualitu, ze v mezidobi
nastane duvod, pro ktery nebude dalsi trestni stihani pripustné ve smyslu § 11 tr. radu, tedy ani
vysloveni trestu za vinu, o niz jiz bylo pravomocné rozhodnuto - napt. prezident rozhodne o amnestii,
dojde k promlceni trestniho stihdni etc.). Tento opacny postup, ktery i v této véci zvolil odvolaci soud
(tedy Ze nerozhodl o trestu za ¢éast viny, v niz odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné uznal
spravnym), neni sice nepripustny, neodporuje zadnému ustanoveni trestniho radu, nicméné by mél
byt vyuzivan ze shora uvedenych duvodi jen zcela vyjimecné v konkrétné oduvodnénych pripadech,
zésadné by vSak mél odvolaci soud ulozit v takovém pripadé trest za tu ¢ast viny, kterad v dusledku
jeho rozhodnuti nabude pravni moci.

42. Pokud rozhodnutim soudu druhého stupné nabude vyrok o viné z¢asti pravni moci a zaroven
odvolaci soud ulozi za tuto ¢ast viny svym rozsudkem trest, musi pozdéji soud prvniho stupné, uzna-li
obvinéného vinnym v té Césti, v niz mu byla véc vracena k novému projednani a rozhodnuti, ukladat
souhrnny trest podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku za soucasného zruseni vyroku o trestu z
predchazejiciho rozsudku soudu druhého stupné. Trest souhrnny totiz uklada soud podle § 43 odst. 2
tr. zdkoniku v pripadé, kdy odsuzuje pachatele za trestny Cin, ktery spachal drive, nez byl soudem
prvniho stupné vyhlaSen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in, pricemz spolu s uloZzenim
souhrnného trestu soud zrusi vyrok o trestu ulozeném pachateli rozsudkem drivéj$im, jakoz i
vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
timto zrusenim, pozbyla podkladu. Souhrnny trest pak nesmi byt mirnéjsi nez trest ulozeny
souhrnného trestu podle § 44 tr. zakoniku upustit. Do takového souhrnného trestu se posléze
zapocita jiz vykonany trest na zakladé rozsudku soudu druhého stupné ve smyslu § 92 odst. 2 tr.
zakoniku, pokud je to vzhledem k druhu trestu mozné.

43. Naproti tomu ve vyjime¢ném pripadé, kdy v dusledku rozhodnuti soudu druhého stupné nabude
cast vyroku o viné v napadeném rozsudku soudu prvniho stupné pravni moci, zatimco v ¢asti je vyrok



o viné spolu s vyrokem o trestu a dal$imi vyroky majicimi v ném svij podklad zruSen a véc je vracena
k novému projedndni a rozhodnuti soudu prvniho stupneé, aniz by zaroven odvolaci soud rozhodl o
trestu, jako tomu bylo v nyni projednavaném pripadé, ulozi v dalSim rizeni soud prvniho stupné
uhrnny trest, pokud i ve vracené cCasti obvinéného uzna vinnym. V takovém pripadé ma byt zvolen
uhrnny trest podle § 43 odst. 1 tr. zékoniku, nebot je ukladan za dva nebo vice trestnych ¢int
projednavanych ve stejném rizeni. V tomto pripadé totiz neni tfeba rusit jiny vyrok o trestu obsazeny
v drivéjsim rozsudku, a proto nemé byt ukladan souhrnny trest, jehoz obligatorni soucéasti je prave
vysloveni zruseni vyroku o trestu rozsudkem drivéjSim, jakoz i na néj vSech obsahové navazujicich
rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu (§ 43 odst. odst.
2 tr. zdkoniku druha véta), nebot tyto vyroky ve spojitosti s novym odsouzenim a potrestanim
nemohou obstat, protoze za sbihajici se trestné ¢iny je mozno ulozit jediny trest (jakkoliv by
obsahoval vice druhti trestt). K témto zavérim se kloni i odborn4 literatura (srov. Sdmal, P., a kol.
Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, zejména str. 584-585).

44, Lze tak na zakladé shora uvedeného ucinit nasledujici zavéry. Soud druhého stupné rozhodujici o
odvolani zasadné ma ulozit trest, pokud v disledku jeho rozhodnuti nabude ¢ést odsuzujiciho
rozsudku soudu prvniho stupné pravni moci a pokud soucasné z¢asti tento rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku o viné i v navazujicim vyroku o trestu zrusi a véc vrati soudu prvniho stupné k
novému projednani a rozhodnuti. Pokud pak soud prvniho stupné i ve zbyvajici ¢asti sbihajici se
trestné ¢innosti uzna obvinéného vinnym, ulozi pti splnéni zakonnych podminek trest souhrnny podle
§ 43 odst. 2 tr. zdkoniku, a to za souc¢asného zruseni vyroku o trestu z predchazejiciho rozsudku
soudu druhého stupné, jakoz i vSech dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu, pripadné od ulozeni souhrnného
trestu upusti podle § 44 tr. zakoniku. Pokud ovSem vyjimecné soud druhého stupné v takovém
pripadé trest obvinénému neulozi a pouze véc ohledné Césti viny a trestu vrati soudu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti, ulozi posléze soud prvniho stupné trest thrnny podle § 43 odst. 1
pravomocném, tak i za tu ¢ast viny, o niz nové rozhodl odsuzujicim rozsudkem po vraceni véci k
novému projednani a rozhodnuti odvolacim soudem.

45. Z uvedenych duvodi tak ani v tomto sméru nemohl Nejvyssi soud s ndmitkami obvinéného
souhlasit.

V. ZavérecCné shrnuti

46. Nejvyssi soud ze shora rozvedenych davodu dovolani obvinéného M. P. odmitl podle § 265i odst.
1 pism. e) tr. radu jako zjevné neopodstatnéné, aniz by prezkouméaval zakonnost a odivodnénost
napadeného rozhodnuti nebo jemu predchézejiciho rizeni. Protoze Nejvyssi soud rozhodl o odmitnuti
dovolani podle § 265i tr. radu, mohl tak ucinit v neverejném zasedani podle § 265r odst. 1 pism. a) tr.
radu.
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Dalsi clanky:

Spravni zaloba a trestni rozsudek
Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)

SlySeni ve vazebnim rizeni
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 Ucast obvinéného u hlavniho lideni

» Nespravné pouceni

» Nepricetnost obvinéného

o Naroky poskozenych (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Opatrovnik (zmocnénec) poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)
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