Ukonceni pracovniho pomeéru dohodou

Zaméstnanec, ktery jménem zaméstnavatele navrhl jinému zaméstnanci uzavreni dohody o rozvazani
pracovniho poméru z divodu uvedeného v ustanoveni § 46 odst.1 pism.a) a c) zék. prace, ackoliv
védél (musel védét), ze takovy duvod ve skute¢nosti nebyl naplnén, tim porusil svou pravni povinnost
v ramci plnéni kol zaméstnavatele. Jestlize zaméstnanec navrh zaméstnavatele na rozvazani
pracovniho poméru dohodou prijme v presvédceni, ze poskytnuté udaje jsou pravdivé a ze tedy
rozvazuje pracovni pomér z nékterého z duvodu uvedenych v ustanoveni § 46 odst.1 pism.a) az c)
zak. prace...

Zaméstnanec, ktery jménem zaméstnavatele navrhl jinému zaméstnanci uzavreni dohody o rozvazani
pracovniho poméru z duvodu uvedeného v ustanoveni § 46 odst.1 pism.a) a c) zék. prace, ackoliv
védél (musel védét), ze takovy duvod ve skute¢nosti nebyl naplnén, tim porusil svou pravni povinnost
v ramci plnéni kol zaméstnavatele. Jestlize zaméstnanec navrh zaméstnavatele na rozvazani
pracovniho pomeéru dohodou prijme v presvédceni, ze poskytnuté udaje jsou pravdivé a ze tedy
rozvazuje pracovni pomér z nékterého z duvodu uvedenych v ustanoveni § 46 odst.1 pism.a) az c)
zék. prace, nemuze byt takovym postupem zaméstnavatele (zaméstnance jednajiciho jménem
zameéstnavatele) posSkozen. Ukaze-li se, Ze ve skuteCnosti byl pracovni pomér dohodou rozvazan z
jiného duvodu, nez ktery je uveden v ustanoveni § 46 odst.1 pism.a) a c) zék. prace, a ze mu proto
nenalezi - jak vyplyvé z vySe uvedeného - odstupné poskytované pri skonceni pracovniho poméru (§
60a zak. prace), byla mu zplsobena $koda, kterou je mu zaméstnavatel povinen nahradit.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1599/2002, ze dne 9.4.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Ing. V. B., zastoupeného advokatkou,
proti zalovanému I.-H., a.s., zastoupenému advokatem, o 76.455,- K¢ s prislusenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 19 C 313/99, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 24. dubna 2002 ¢.j. 16 Co 93/2002-136, tak, ze rozsudek krajského soudu se
zruSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal, aby mu Zalovany zaplatil na odstupném poskytovaném pti rozvazani pracovniho
poméru 76.455,- K& s 15% tirokem od 1.2.1999 do zaplaceni. Zalobu zdivodnil zejména tim, Ze u
Zalovaného pracoval na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 1.1.1997 jako technicky rada a ze dne
25.11.1998 uzavrel se Zalovanym dohodu o rozvazani pracovniho poméru ke dni 31.12.1998 z
"organizacnich davodu". Prestoze mu vznikl podle ustanoveni § 60a zakoniku prace narok na
odstupné ve vysi dvojnasobku prumérného vydélku, zalovany mu je dosud nevyplatil.

Zalovany potvrdil, Ze se Zalobcem uzavtel dohodu o rozvézani pracovniho poméru. PoZadované
odstupné vSak zZalobci nenalezi, nebot ve vztahu k zalobci k zddnym "organizacnim zménam" (zruseni
funkce technického rady) nedoslo.

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 10.2.2000 ¢.j. 19 C 313/99-19 Zalobé vyhovél a rozhodl, ze



zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni 17.097,70 K¢ k rukam advokétky. Pri
svém rozhodovani vychézel ze zjisténi, ze zalobce pracoval u zalovaného od 1.1.1997 v pracovnim
pomeéru uzavreném na dobu neurcitou jako technicky rada, ze uzavrel se zalovanym dohodu o
rozvazani pracovniho pomeéru ke dni 31.12.1998 z "organizacnich duvodu" a Ze zadny z ucastniku
nepodal ve smyslu ustanoveni § 64 zakoniku prace zalobu na urceni neplatnosti tohoto rozvazani
pracovniho pomeéru. Protoze Zalobce nenastoupil opétovné do zaméstnani u zalovaného pred
uplynutim dvou mésictu od rozvéazani pracovniho poméru, ma zalobce podle ustanoveni § 60a odst.1
zakoniku prace na pozadované odstupné narok.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 27.4.2000 ¢.j. 16 Co 119/2000-29
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Soud prvniho
stupné podle nazoru odvolaciho soudu chybné dovodil, Ze se nemize pri posuzovéni, zda ma
zameéstnanec narok na odstupné podle ustanoveni § 60a odst.1 zdkoniku prace, zabyvat duvody
skonceni pracovniho poméru uvedenymi v dohodé o rozvazani pracovniho poméru v pripadé, ze
nebyla podéana "urcovaci zaloba na neplatnost dohody o rozvazani pracovniho poméru" podle
ustanoveni § 64 zakoniku prace. Zaméstnanec ma totiz narok na odstupné, jen jestlize pricinou
rozvazéani pracovniho pomeéru byly duvody uvedené v ustanovenich § 46 odst.1 pism.a) az c) zakoniku
prace. Soud nemuze bez dalsiho vychazet z davodu rozvéazani pracovniho poméru uvedeného v
dohodé, nebot "neni vylouceno, ze udaj o organizac¢nich zméndach v pisemném vyhotoveni dohody o
rozvazani pracovniho poméru neodpovida realité, ve které Zzadna organizac¢ni zména nemusela byt
provedena". Protoze Zalovany namital, ze funkce technického rady, kterou zalobce zastaval, nebyla
zru$ena, odvolaci soud ulozil soudu prvniho stupné, aby v dal$im rizeni provedl dikazy potiebné k
objasnéni toho, jaké byly "skutecné divody rozvazani pracovniho poméru mezi ucastniky".

Po provedeni dalSich dukaza Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 2.10.2001 ¢,j. 19 C
313/99-100 ve znéni usneseni ze dne 28.11.2001 ¢.j. 19 C 313/99-115 Zalobé znovu vyhovél a
rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladl rizeni 32.260,20 K¢ k rukam
advokéatky a Ze Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice "na et Okresniho soudu v Ostravé" na
nahradé nakladu rizeni 755,30 K¢. Soud prvniho stupné zjistil, ze zalobce uzavrel dne 25.11.1998 se
Zalovanym, za néjz jednal odborny reditel pro personalni rizeni a spravu PhDr. A. U., dohodu o
rozvazani pracovniho pomeéru ke dni 31.12.1998, v niz bylo uvedeno, Ze byla uzaviena "z
organiza¢nich divodu s narokem na dvoumeésic¢ni odstupné”. Odborny reditel PhDr. A. U. uzavrel za
zalovaného uvedenou dohodu poté, co mu "bylo znamo, Ze bude zrusen na zédkladé rozhodnuti
zalovaného cely usek odborného reditele pro strategicky rozvoj, v ramci kterého zalobce pracoval
jako technicky rada", a co mu predseda predstavenstva Ing. J. D. sdélil, ze "Zalovany zalobce na
tomto Useku nemuze dale zaméstnavat". I kdyz "oficialnim rozhodnutim predstavenstva zalovaného"
nebyl usek pro strategicky rozvoj nikdy zrusen a "oficidlné, pisemné" predstavenstvo zalovaného
nerozhodlo o zruseni funkce technického rady a i kdyz nedoslo "formalné k 31.12.1998 ke zméné
organizacniho schématu zalovaného", po odchodu reditele useku pro strategicky rozvoj Ing. V. P.,
ktery skoncil pracovni pomér u zalovaného ke dni 30.11.1998, jim rizeny usek zanikl. Soud prvniho
stupné dale prihlédl k tomu, ze funkce technického rady, kterou zastaval zalobce, nebyla znovu nikdy
obsazena, Ze rozhodnuti o organizacni zméné nemusi byt prijato (vydano) pisemné a ani nemusi byt
u zaméstnavatele "vyhlaSeno" nebo jinym zplsobem zverejnéno (zaméstnanec, kterého se tyka, s nim
mize byt sezndmen napriklad az ve vypovédi z pracovniho pomeéru), a dovodil, ze zalobce "se stal pro
zalovaného vzhledem k ukonceni obchodnich vztaht Zalovaného s tieti osobou od 1.1.1999
nadbyteénym, jinak re¢eno zalovany by se po 31.12.1998 ocitl v situaci, kdy by nemohl dostat své
povinnosti podle § 35 odst.1 pism.a) zakoniku prace pridélovat zalobci praci podle pracovni
smlouvy"; namitka Zalovaného, podle kterého u néj nedoslo ke dni 31.12.1998 "k zadnym
organiza¢nim zménam", je "nediivodna a ucelova". Protoze pracovni pomér tcastniki skonéil na



zékladé dohody o rozvéazani pracovniho poméru uzaviené z divodu uvedeného v ustanoveni § 46
odst.1 pism.c) zakoniku prace, ma zalobce na pozadované odstupné narok.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 24.4.2002 ¢.j. 16 Co 93/2002-136
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zalobu zamitl, Ze zalobci ulozil, aby zaplatil
zalovanému na nahradé néaklad rizeni pred soudem prvniho stupné 22.310,- K¢ k rukam advokéta, a
7e zalobci ulozil, aby zaplatil Ceské republice "na t¢et Okresniho soudu v Ostravé\" na néhradé
néakladu rizeni 755,30 K¢, a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé naklada
odvolaciho rizeni 5.500,- K¢ k rukam advokéata. Odvolaci soud zdlraznil, ze "organizac¢ni duvody"
mohou byt skute¢nym divodem rozvazani pracovniho poméru, jen jestlize zaméstnavatelem nebo
"prislusnym jeho organem" bylo rozhodnuto o zméné jeho tkolt, technického vybaveni, o snizeni
stavu zaméstnanci za Gcelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach [§ 46
odst.1 pism.c) zakoniku préace] a jestlize se zaméstnanec stal v dusledku téchto zmén nadbytecnym.
Z provedenych dukazu a ze zjiSténi soudu prvniho stupné z nich uc¢inénych podle nazoru odvolaciho
soudu vyplyva, ze zalovany "neprovedl (nerozhodl) organizac¢ni zménu, v jejimz dusledku by se
zalobce stal pro Zalovaného nadbytecnym"; z vysledka dokazovani 1ze dovodit, ze funkce technického
rady nebyla nikdy zrusSena, "pouze po odchodu zalobce z pracovniho poméru nebyla obsazena a
nasledné spolec¢nost vstoupila do likvidace". Rozhodnuti o organiza¢ni zméné nemuze byt nahrazeno
ani tim, ze doslo k "faktickému ukonceni obchodnich vztahu zalovaného s treti osobou", nebot
"nadbyteCnost zaméstnance nepusobi samo o sobé to, ze odpadla jeho hlavni napli prace, pokud se
néco podobného stane, jeSté to neznamend, ze musi byt obratem na strané zaméstnavatele
rozhodnuto o organiza¢ni zméné a o zruSeni prislusného pracovniho mista". Protoze skute¢nym
duvodem rozvazani pracovniho poméru ucastniku dohodou ze dne 25.11.1998 nebyly "organizacni
zmény", nema zZalobce na odstupné poskytované podle ustanoveni § 60a zakoniku prace narok.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni. Namita v prvni radé, ze pracovni
pomeér ucastnikll skoncil ke dni 31.12.1998 na zakladé dohody o rozvazani pracovniho poméru a ze v
této dohodé "se rovnéz nachdzi udaj o tom, Ze pracovni pomeér zalobce skoncil z organizac¢nich
duvodd". Dohoda byla uzaviena z iniciativy Zalovaného a lze povazovat za prokazané, ze "v dobé
uzavrieni této dohody na strané zalovaného existovala potfeba organizac¢nich zmén, v dusledku
kterych byl pracovni pomér Zalobce k zalovanému ukoncen". Dohoda o rozvazani pracovniho poméru
byla uzavrena svobodné a vazné a oba Uc¢astnici méli "v zajmu pravni jistoty pracovnépravnich
vztaht a rovnéz z pohledu ochrany dobré viry zaméstnance pri dvoustrannych pravnich ikonech"
zadjem, aby "svymi projevy nastolili zamyslené pravni Gcinky". Tvrzeni Zalovaného o "neexistenci
organizacnich zmén" je zcela ucelové a poskytuje zalobci diivod k odstoupeni od dohody o rozvazani
pracovniho poméru pro omyl podle ustanoveni § 245 odst.3 zakoniku prace. Dovolatel ddle namita,
Ze zaver odvolaciho soudu, podle kterého zalovany nerozhodl o zruseni funkce technického rady,
nemd oporu v provedeném dokazovani. Listinné dikazy jsou podle nazoru zalobce neprukazné, nebot
"organizacni schéma" bylo vyhotoveno o dva roky drive nez doslo k rozvazani pracovniho poméru
ucastniki a pisemné prohlaseni ¢lent predstavenstva zalovaného bylo vyhotoveno az dodate¢né (dne
26.11.1999). Z vypovédi svédki PhDr. A. U. a Ing. V. P. a z vypovédi Ing. D. D. vyplyva, ze Zalobcem
zastavané misto technického rady bylo zru$eno a ze pracovni pomér ucastnika byl rozvazan proto, ze
po ukonéeni dohody se slovinskym partnerem IPB v K. "odpadla hlavni népli jeho prace". Zalobce
rovnéz poukazuje na to, ze uzavrel dohodu o rozvazéani pracovniho pomeéru v dobré vire, ze z divodu
organizacnich zmén nemuze dale u zalovaného pracovat (jak mu to bylo sdéleno pri uzavirani dohody
o0 rozvazani pracovniho pomeéru), a podle jeho nazoru je "zcela nepripustné", aby zaméstnavatel mohl
v budoucnu provedeni organizac¢nich zmén poprit a snizit tak stav svych zaméstnanct, aniz by jim
musel vyplatit odstupné. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby
véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni.



Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovoldni proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou v zakonné lhuté (§ 240
odst. 1 0.s..) a Ze jde o rozsudek, proti némuz je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1
pism.a) o.s.T., prezkoumal napadeny rozsudek bez jednani (§ 243a odst.1 véta prvni 0.s.I.) a dospél k
zaveéru, ze dovolani je zCasti opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze dohodou ze dne
25.11.1998 byl pracovni pomér tGcastniku rozvazan dnem 31.12.1998 - podle zakona 65/1965 Sbh.,
zakoniku prace, ve znéni zdkonu 88/1968 Sb., 153/1969 Sb., 100/1970 Sb., 20/1975 Sb., 72/1982 Sb.,
111/1984 Sh., 22/1985 Sb., 52/1987 Sb., 98/1987 Sh.,188/1988 Sb., 3/1991 Sb., 297/1991 Sb.,
231/1992 Sb., 264/1992 Sb., 590/1992 Sh., 37/1993 Sbh., 74/1994 Sb., 118/1995 Sb., 287/1995 Sb. a
138/1996 Sh., tedy podle zakoniku prace ve znéni uc¢inném do 30.9.1999 (déle jen "zdak. prace").

Podle ustanoveni § 60a odst.1 zak. prace zaméstnanci, u néhoz dochdazi k rozvazani pracovniho

poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z duvodu uvedenych v § 46 odst.1 pism. a) az ¢) nebo
dohodou z tychz duvodu, nalezi pii skonceni pracovniho poméru odstupné ve vysi dvojnasobku

prumérného vydélku.

Odstupné predstavuje jednordzovy penézity prispévek, ktery ma zaméstnanci pomoci preklenout,
Casto slozitou, socialni situaci, v niZ se ocitl proto, ze bez své viny (z divoda na strané
zameéstnavatele) ztratil dosavadni praci. Tim, Ze se odstupné poskytuje jako dvojnasobek primérného
vydélku, zékon sleduje, aby se zaméstnanci dostaly takové penézni prostredky, jaké by jinak obdrzel,
kdyby pracovni pomér je$té po dobu dvou mésict pokracoval. Odstupné ma timto zpisobem
kompenzovat pro zaméstnance nepriznivy dusledek organizac¢nich zmén a poskytnout mu ke
zmirnéni téchto dusledka odpovidajici zabezpeceni formou jednorazového penézitého prispévku.

Nérok na odstupné ma (nejde-li o zaméstnance, o nichz zadkon stanovi, Ze jim odstupné nenalezi -
srov. § 60c a § 65 odst.3 ¢ast treti véty za strednikem zak. prace) kazdy zaméstnanec, u néhoz
dochazi k rozvéazani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z divoda uvedenych v § 46
odst.1 pism. a) az c) zék. prace nebo dohodou z tychz divodi. Byl-li pracovni pomér rozvazan
dohodou, neni pro posouzeni, zda ma zaméstnanec narok na odstupné, samo o sobé rozhodujici, zda
byly v dohodé uvedeny divody rozvazani pracovniho poméru, popripadé jaké duvody rozvazani
pracovniho poméru se v dohodé uvadi. Ustanoveni § 60a zak. prace nespojuje, byl-li pracovni pomér
rozvazan dohodou, vznik naroku na odstupné s tim, co bylo v dohodé uvedeno o duvodech skonceni
pracovniho poméru, ale se zjisténim, proc¢ (z jakého skute¢ného divodu) byl pracovni pomér opravdu
rozvazén; byl-li pracovni pomér rozvazan dohodou z duvodd uvedenych v ustanoveni § 46 odst.1
pism. a) az c) zék. prace, ma uvolnény zameéstnanec (budou-li splnény také dalsi zakonem stanovené
predpoklady) narok na odstupné bez ohledu na to, zda dohoda obsahovala vyliceni davodu skon¢eni
pracovniho poméru, popripadé co bylo v dohodé o téchto duvodech uvedeno.

Procesni povinnost tvrdit a prokazat [§ 101 odst.1 pism.a) a b) a § 120 odst.1 véta prvni o.s.I".], Ze k
dohodé o rozvazani pracovniho poméru doslo z nékterého z davodu uvedenych v ustanovenich § 46
odst.1 pism.a) az c) zak. prace, ma v rizeni o zaplaceni odstupného zaméstnanec (srov. téz pravni
nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17.5.2002 sp. zn. 21 Cdo 1667/2001,
uverejnéném pod €. 108 v casopise Soudni judikatura, roc. 2002).
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Povinnost prokazat své tvrzeni, ze k dohodé o rozvazani pracovniho pomeéru doslo z nékterého z
davodu uvedenych v ustanovenich § 46 odst.1 pism.a) az c) zék. prace, mize zaméstnanec splnit
mimo jiné pomoci dohody o rozvazani pracovniho poméru, v niz je uveden jim tvrzeny duvod
skonc¢eni pracovniho pomeéru.

V dohodé o rozvazani pracovniho poméru musi byt uvedeny duvody, pro které se pracovni pomér
konc¢i, pozaduje-li to zaméstnanec (srov. § 43 odst.2 véta druhd zak. prace). Zakonik prace vychazi z
presumpce platnosti, spravnosti a pravdivosti pravniho ukonu; predpoklada proto, ze v dohodé
vyli¢ené duvody rozvazani pracovniho poméru odpovidaji skutecnosti, tedy ze ucastnici dohody v ni v
souladu se skutecnosti uvedli, pro¢ pristoupili ke skonceni svého pracovniho poméru. Uvadi-li
dohoda v rozporu se skutec¢nosti takové duvody rozvazani pracovniho poméru, s nimiz zakon spojuje
poskytnuti odstupného zameéstnanci, z uvedeného vyplyva, Ze je na zameéstnavateli, aby tvrdil a
prokazal, ze k dohodé o rozvazani pracovniho poméru doslo z jiného divodu, nez ktery je uveden v
ustanovenich § 46 odst.1 pism.a) az c) zak. prace.

V projednavané véci Zalobce tvrdil, ze dohodou ze dne 25.11.1998 rozvéazal pracovni pomér se
zalovanym z divodu uvedeného v ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zak. prace, a své tvrzeni prokazoval
téz dohodou, v niz bylo uvedeno, Ze se pracovni pomér konc¢i "z organizacnich divod(, s narokem na
dvoumésic¢ni odstupné". Protoze v dohodé ze dne 25.11.1998 byl uveden duavod rozvazani pracovniho
poméru, s nimz zakon spojuje poskytnuti odstupného, bylo na zalovaném, tvrdil-li, ze k zadné
organizacni zméné (ke zruSeni zalobcem zastavané funkce technického rady) nedoslo, aby tvrdil a
také prokézal, ze k dohodé o rozvazani pracovniho poméru doslo z jiného duvodu.

Z duvodu uvedeného v ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zak. prace je dohoda o rozvazani pracovniho
pomeéru uzavrena tehdy, stane-li se zaméstnanec nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti
zameéstnavatele nebo prislusného organu o zméné jeho ukold, technického vybaveni, o sniZeni stavu
zaméstnancu za ucelem zvysSeni efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich zménéach.

Pro duvod rozvéazani pracovniho poméru uvedeny v ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zak. prace je
charakteristické, Ze sice zaméstnavatel muze nadéle pridélovat zaméstnanci v dohodnutém misté
vykonu prace praci odpovidajici sjednanému druhu préce, avSak jeho prace neni (vibec nebo v
puvodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v dalsim obdobi potfebna, nebot se zaméstnanec stal pro
zameéstnavatele nadbyteénym vzhledem k rozhodnuti o zméné jeho tkolu, technického vybaveni, o
snizeni stavu zameéstnancu za GcCelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich
zménach. Uvedeny divod rozvazani pracovniho poméru tedy neni naplnén uz tim, ze zaméstnavatel
dalsi vykon prace od zaméstnance alespon zcasti nepotrebuje, tedy Ze se zaméstnanec stal pro
zameéstnavatele nadbyte¢nym; rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem muze zaméstnavatel z
duvodu uvedeného v ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zak. prace jen tehdy, doslo-li k nadbytecnosti
zameéstnance nasledkem rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné jeho tkola,
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za GCelem zvySeni efektivnosti prace nebo o
jinych organizaCnich zménach (srov. napriklad rozsudek byv. Nejvyssiho soudu SR ze dne 29.1.1991
sp. zn. 6 Cz 1/91, uverejnény pod ¢. 3 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1992 a
rozsudek byv. Nejvyssiho soudu SSR ze dne 23.6.1971 sp. zn. 3 Cz 2/71, uverejnény ve Sborniku
Nejvyssiho soudu o obcanském soudnim rizeni a o rizeni pred statnim notarstvim IV na str. 928).

S odvolacim soudem lze souhlasit v tom, ze se nemuze jednat o rozvazani pracovniho poméru z



duvodu uvedeného v ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zak. prace, neprijal-li Zalovany ve vztahu k
zalobci (k jim zastavané funkci technického rady) rozhodnuti o organizacni zméneé. Odvolaci soud
vSak nevzal nélezité v uvahu, ze zalovany uvedl v dohodé ze dne 25.11.1998 jako duvod rozvazani
pracovniho poméru "organiza¢ni divody"; tvrdil-li oproti tomu za rizeni pred soudy, ze k zadné
"organizac¢ni zméné" nedoslo a ze tedy z divodu uvedeného v ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zak.
prace nebyl pracovni pomér ucastnikl ve skuteCnosti rozvazan, bylo na ném, aby také tvrdil a
prokazal, z jakého divodu byl na zékladé dohody ze dne 25.11.1998 opravdu pracovni pomér
tcastnikd skonéen. Zalobce totiz (jak vyplyvé z vy$e uvedeného) nemd narok na pozadované
odstupné jen tehdy, kdyby zalovany prokazal, z jakého konkrétniho divodu byl na zékladé dohody ze
dne 25.11.1998 pracovni pomér ucastnika ve skute¢nosti skoncen a ze $lo o duvod, ktery neni
uveden v ustanovenich § 46 odst.1 pism.a) az c) zak. prace.

I kdyby bylo zjisténo, Ze dohoda ze dne 25.11.1998 byla uzaviena z jiného divodu, nez ktery je
uveden v ustanovenich § 46 odst.1 pism.a) az c¢) zak. prace, je treba prihlédnout - jak vyslo za rizeni
pred soudem prvniho stupné najevo (srov. zejména vypovéd svédka PhDr. A. U.) - téZ k tomu, zZe
uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru navrhl zalovany, a to z davodu, ze doslo ke zruSeni
funkce, kterou zalobce u zalovaného zastaval, a ze Zalobce navrh této dohody prijal.

Nemohou byt zadné pochybnosti o tom, Zze zaméstnanci, kteri jménem zaméstnavatele (§ 9 a 10 zak.
prace) navrhuji zaméstnanci uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru a sdéluji mu duvody,
pro néz ma byt jeho pracovni pomeér u zaméstnavatele dohodou ukoncen, jsou povinni mu o tom
poskytnout pravdivé a uplné udaje, nebot jen takovym postupem mohou radné splnit své povinnosti
zameéstnancu ulozené jim ustanovenim § 73 odst.1 pism.c) zak. préce.

Podle ustanoveni § 187 odst.2 zak. prace zaméstnavatel odpovidd zaméstnanci za Skodu, kterou mu
zpusobili poru$enim pravnich povinnosti v rdmci plnéni ukoli zaméstnavatele zaméstnanci jednajici
jeho jménem (§ 9 a 10 zak. prace).

Zaméstnanec, ktery jménem zaméstnavatele navrhl jinému zaméstnanci uzavreni dohody o rozvazani
pracovniho poméru z divodu uvedeného v ustanoveni § 46 odst.1 pism.a) a c) zék. prace, ackoliv
védél (musel védét), ze takovy duvod ve skute¢nosti nebyl naplnén, tim porusil svou pravni povinnost
v ramci plnéni kol zaméstnavatele. Jestlize zaméstnanec navrh zaméstnavatele na rozvazani
pracovniho poméru dohodou prijme v presvédceni, ze poskytnuté udaje jsou pravdivé a ze tedy
rozvazuje pracovni pomér z nékterého z duvodu uvedenych v ustanoveni § 46 odst.1 pism.a) az c)
zék. prace, nemuze byt takovym postupem zaméstnavatele (zaméstnance jednajiciho jménem
zaméstnavatele) poskozen. Ukaze-li se, Ze ve skutecnosti byl pracovni pomér dohodou rozvazan z
jiného duvodu, nez ktery je uveden v ustanoveni § 46 odst.1 pism.a) a c) zék. prace, a ze mu proto
nenalezi - jak vyplyvé z vySe uvedeného - odstupné poskytované pri skonceni pracovniho poméru (§
60a zak. prace), byla mu zplsobena $koda, kterou je mu zaméstnavatel povinen nahradit.

Odvolaci soud - jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku - se véci z tohoto pohledu nezabyval.
Jeho pravni posouzeni véci je proto neuplné a tedy i nespravné.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvys$si soud Ceské republiky
proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 243b odst. 2 Casti véty za strednikem o.s.T. zrusil a véc



podle ustanoveni § 243b odst.3 véty prvni o.s.T. vratil Krajskému soudu v Ostraveé k dalSimu rizeni.
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DalSi clanky:

e Plat

o Sluzebni pomér

o Zasada rovného zachazeni

» Prekazky v praci (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

o Ztrata na vvdélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
 Prevedeni na jinou praci

o Nedbalost, omyl (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomér

« Plat (exkluzivné pro predplatitele)
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