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Ukonceni pracovniho pomeru dohodou

Prokazuje-li v rizeni o zaplaceni odstupného (§ 60a zak. prace) zaméstnanec skutecnost
(zaméstnavatelem poprené tvrzeni zaméstnance), ze pracovni pomeér byl rozvazan dohodou z duvodu
uvedenych v ustanovenich § 46 odst.1 pism. a) az c) zak. prace, obsahem dohody o rozvazani
pracovniho poméru (v ni uvedenym diavodem skonc¢eni pracovniho poméru), neméa zaméstnanec
narok na odstupné, jestlize zaméstnavatel prokaze, ze dohoda o rozvazani pracovniho poméru byla
ve skutecnosti uzaviena z jiného divodu, tj. z divodu, s nimz ustanoveni § 60a odst.1 zak. prace
narok na poskytnuti odstupného nespojuje.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 324/2004, ze dne 29.6.2004)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. L., zastoupeného advokatem, proti Zalovanému
Stavebnimu bytovému druzstvu L., druzstvu, zastoupenému advokatem, o 46.579,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 11 C 45/98, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 28. srpna 2003 ¢.j. 30 Co 184/2002-118 ve znéni usneseni ze dne 22. zafi
2003 ¢.j. 30 Co 184/2002-122, tak, ze rozsudek krajského soudu se s vyjimkou vyroku o vraceni soudniho poplatku
zru$uje a véc se v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu fizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobce se doméhal, aby mu Zalovany zaplatil na ndhradé mzdy za nevyéerpanou dovolenou a na odstupném
poskytovaném pti rozvazani pracovniho poméru po odecteni plateb "socialniho pojisténi" a "zélohy na dan z prijmu"
celkem 46.579,- K¢ s "irokem z prodleni ode dne 8.12.1997 ve vysi 2,5 promile za kazdy den z prodleni". Zalobu
zdlvodnil zejména tim, Ze u Zalovaného pracoval v pracovnim poméru sjednaném na dobu neurcitou ode dne
21.5.1990 az do dne 30.11.1997, k némuz byl pracovni pomér rozvazan dohodou uzavrenou z diivodu uvedeného v
ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zadkoniku prace. Zalovany mu pti skonéeni pracovniho poméru nezaplatil ndhradu
mzdy za nevycerpanou dovolenou v délce 13 dnli a odstupné, prestoze mu na tato plnéni vznikl nérok.

Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozsudkem ze dne 20.4.1998 ¢.j. 11 C 45/98-24 zalovanému ulozil, aby zaplatil
zalobci 46.579,- KE s 26% trokem od 9.12.1997 do zaplaceni a na nahradé nakladu rizeni 1.864,- K¢. Pfi svém
rozhodovani vychazel ze zjisténi, Ze pracovni pomér tcastniki byl rozvazén dohodou ze dne 18.11.1997 ke dni
30.11.1997 z dtvodu uvedeného v ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zakoniku préce a ze za rok 1997 Zalobci "zbyvalo
nevycerpanych 13 dni dovolené". Soud prvniho stupné uzaviel, Ze za nevycCerpanou dovolenou zalobci nalezi nahrada
ve vysi 15.520,- K¢ a Ze ve smyslu ustanoveni § 60a zakoniku prace mda zalobce narok na odstupné ve vysi 77.472,-
K¢, které mu vsSak 1ze priznat - vzhledem k tomu, Ze soud je vazan "Zalobnim navrhem" - jen do vySe pozadované v
Zalobé. Namitku zalovaného, podle niz je dohoda o rozvazani pracovniho poméru neplatnym pravnim ukonem, soud
prvniho stupné odmitl s odivodnénim, Ze neplatnost rozvazéni pracovniho poméru zalovany mohl podle ustanoveni §
64 zakoniku prace uplatnit u soudu zalobou az do 30.1.1998; protoze tak neucinil, nelze se pripadnou neplatnosti
dohody o rozvazani pracovniho poméru zabyvat.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci usnesenim ze dne 9.10.1998 ¢&.j. 30 Co
540/98-38 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Odvolaci soud dovodil, Ze pro
posouzeni, zda pracovni pomér ucastniku byl rozvazan dnem 30.11.1997, neni vyznamné, zda dohoda o rozvazani
pracovniho poméru ze dne 18.11.1997 je ¢i neni platnym pravnim tkonem, ale to, zda tuto dohodu uzavrela za
Zalovaného osoba, kterd by k tomu byla opravnéna, a ulozil soudu prvniho stupné, aby se v dalS$im tizeni zabyval tim,
zda dohoda o rozvazani pracovniho poméru byla za Zalovaného uzaviena "povérenym zaméstnancem" a zda tedy
tento pravni ikon zaméstnavatele zavazuje Ci nikoliv.

Okresni soud v Jablonci nad Nisou - poté, co usnesenim ze dne 19.4.1999 ¢.j. 11 C 45/98-54a rizeni co do Castky
11.689,- K¢ (ohledné naroku na nahradu mzdy za nevyCerpanou dovolenou) z duvodu ¢éstecného zpétvzeti zaloby
zastavil - rozsudkem ze dne 26.4.1999 ¢.j. 11 C 45/98-56 zalobu zamitl a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit



Zalovanému na nahradé nékladu fizeni 10.000,- K¢. Po provedeni dal$ich dikazu zjistil, ze dohodu o rozvazéani
pracovniho poméru ucastnikll ze dne 18.11.1997 uzavrela za Zalovaného ekonomickéa nédméstkyné predsedy V. M.,
ktera k tomu nebyla opravnéna, nebot pravni ikony smétujici k uzavieni nebo rozvazani pracovniho poméru mohl
Cinit vylucné predseda zalovaného druzstva. Protoze zalobce vykonaval u zalovaného funkci vedouciho personalniho
oddéleni a protoze "z titulu této funkce a obezndmenosti se stanovami" musel védét, ze V. M. "své opravnéni
prekrocila", dohoda o rozvazani pracovniho poméru zalovaného "nezavazuje". Zalobce proto nemd na pozadované
odstupné narok.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci usnesenim ze dne 11.11.1999 ¢.j. 30 Co
654/99-70 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu tizeni. Odvolaci soud vytknul soudu
prvniho stupné, Ze uéinil zavér o pracovnim zarazeni zalobce, aniz by v oduvodnéni rozsudku uved], jak k takovému
skutkovému zjiSténi dospél, a Ze se nezabyval tim, zda zalobce musel védét, ze V. M. nebyla "povérenou osobou" ve
smyslu ustanoveni § 9 odst.1, 2 zdkoniku prace; rozsudek soudu prvniho stupné proto nebylo mozné pro nedostatek
davodu prezkoumat.

Okresni soud v Jablonci nad Nisou poté rozsudkem ze dne 13.12.2000 ¢.j. 11 C 45/98-81 Zalovanému ulozil, aby
Zalobci zaplatil 34.890,- K¢ s 26% urokem z ¢astky 46.579,- K¢ ode dne 8.12.1997 do dne 7.3.1999 a s 26% trokem z
Castky 34.890,- K¢ ode dne 8.3.1999 do zaplaceni a na ndhradé nakladl fizeni 12.011,- K¢. Z provedenych diikazl
dovodil, Ze Zalobce nemohl "objektivné védét", ze V. M. nebyla "povérena" uzavrit za zalovaného dohodu o rozvazani
pracovniho pomeéru ze dne 18.11.1997 a ze tedy "prekracuje své opravnéni". Uvedena dohoda o rozvazani pracovniho
pomeéru je platné a pro zalovaného zavaznd, a to jednak v tom, ze ji byl ukon¢en pracovni poméru tcastniki, jednak
"v tom smyslu, Ze zalobce pro vypovédni divod podle § 46 odst.1 pism.c) zékoniku prace ma pravo na odstupné ve
smyslu § 60a odst.1 zdkoniku prace". VySe odstupného ¢ini 77.472,- K¢&; protoze Zalobce na tomto naroku pozadoval
34.890,- K¢, soud prvniho stupné mu priznal pouze tuto ¢astku.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci usnesenim ze dne 10.5.2001 &.j. 30 Co
196/2001-97 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni. Své rozhodnuti odavodnil tim, ze
Zalovany vznesl v odvolani "zcela novou obranu, nebot tvrdi, ze v dobé podpisu dohody o skonceni pracovniho
poméru tato dohoda neobsahovala dolozku o tom, Ze k uzavieni dohody dochazi z davodu nadbytecnosti pracovnika",
a Ze "v zdjmu zachovani dvouinstancnosti soudniho rizeni" je nezbytné, aby se touto novou namitkou Zalovaného
zabyval nejprve soud prvniho stupné.

Po provedeni dal$ich dikaz Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozsudkem ze dne 5.12.2001 ¢&.,j. 11 C 45/98-107
Zalobu o zaplaceni castky 34.890,- K¢ s prislusenstvim zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na
nahradé nakladu rizeni 26.675,- K&. Z vysledku dokazovani dovodil, Ze dohoda o rozvézani pracovniho poméru ze dne
18.11.1997 nebyla uzaviena z divodu uvedeného v ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zékoniku prace. U zalobce se totiz
"nemohlo jednat o nadbytecného pracovnika, kdyZ tento v souvislosti s rozvazanim pracovniho poméru mél prevést
svou pracovni naplii na jiné pracovniky a této je i zaudit". Zalobce proto nemé na pozadované odstupné narok.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 28.8.2003 ¢&.j. 30 Co
184/2002-118 ve znéni usneseni ze dne 22.9.2003 ¢.j. 30 Co 184/2002-122 ve vyroku o zamitnuti zaloby rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil, ve vyroku o ndhradé nékladu rizeni jej zménil tak, Ze zalobci ulozil, aby Zalovanému
na této nahradeé zaplatil 34.087,50 K¢ k rukdm advokata, a rozhodl, Ze Zzalobce je povinen zaplatit Zalovanému na
nahradé naklad odvolaciho rizeni 4.945,- K¢ k rukam advokéta a Ze zalovanému se vraci soudni poplatek ve vysi
1.900,- K¢. S prihlédnutim k pravnimu nazoru, vyjadreném v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17.5.2002 sp. zn. 21
Cdo 1667/2001, dovodil, Ze Zalobce muZe mit ndrok na odstupné, jen jestlize prokéze, ze k dohodé o rozvéazani
pracovniho poméru doslo z nékterého z divodl uvedenych v ustanoveni § 46 odst.1 pism. a) az c) zékoniku prace.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce "v prubéhu fizeni nikdy netvrdil, Ze by doslo k rozhodnuti zaméstnavatele o organiza¢ni
zméné ve smyslu ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zékoniku prace", Ze zalobce po pouceni odvolacim soudem ve smyslu
ustanoveni § 118a odst.2 o.s.t. uvedl, ze "nemé informace o tom, zda zaméstnavatel prijal néjaké rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zadkoniku prace v pisemné podobé" a ani netvrdil, Ze "by k takovému
rozhodnuti do$lo Ustni formou", Ze Zalobcem navrzené dukazy smérujici ke zjiténi, zda na misto zalobce byl prijat
"néjaky jiny pracovnik", nemohou "nahradit absenci rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zméné" a nebylo tedy
potrebné je provadét a Ze "obsah dohody o skonceni pracovniho poméru neni pro posuzovani naroku na odstupné
rozhodny", odvolaci soud uzaviel, ze zalobce neprokazal, ze by byly splnény predpoklady potrebné ve smyslu
ustanoveni § 60a zakoniku prace pro vznik néroku na odstupné.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléani, které se nedotyka - jak je zfejmé z jeho obsahu -
vyroku o vraceni soudniho poplatku Zalovanému. Namitd v prvni rade, ze je "zcela nemozné, aby zaméstnanec mohl



prokazat existenci rozhodnuti zaméstnavatele o jeho nadbytecnosti v pisemné ¢i Gistni podobé", nebot takovy dukaz
"nemuze realné opatfit" a v tomto sméru "nelze ocekavat soucinnost zaméstnavatele". Pravnim nazorem, ktery "klade
dukazni bremeno na zaméstnance", by se "oteviel prostor pro spekulace zaméstnavatelt, ktefi by tak mohli ¢init
tkony k rozvazani pracovniho poméru dle § 46 odst.1 pism. a) aZ c), prestoZe takové divody neexistovaly, a nasledné
nevyplacet odstupné". Rozhodnuti odvolaciho soudu, které "legalizuje postup Zalovaného, kdy se Zalobcem uzavrel
dohodu o skoné¢eni pracovniho poméru z duvodu dle § 46 odst.1 pism.c) ZP a nésledné popira existenci tohoto
dtivodu, aby mu nemusel vyplatit odstupné”, je v rozporu s ustanovenim § 7 odst.2 zakoniku prace. Zalobce déle
namitd, Ze nema oporu v provedeném dokazovani skutkové zjisténi, ze by "neexistoval diivod skonceni pracovniho
pomeéru dle § 46 odst.1 pism. ¢) ZP". Rozhodnuti o organiza¢ni zméné nemusi mit pisemnou podobu a nemusi byt
zaméstnavatelem vyhlaSeno nebo jinym zplisobem zverejnéno; zalobce navrhoval dikaz "prehledem o vzniku a
skonc¢eni pracovnich poméru u zalovaného v obdobi po skonc¢eni jeho pracovniho poméru”, avsak tento dikaz nebyl
proveden. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu v napadenych vyrocich a aby véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t) po zji$téni, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou v zdkonné 1hiité (§ 240 odst. 1 0.s.1".) a Ze jde o rozsudek, proti
némuz je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.t., prezkoumal napadeny rozsudek bez jednani
(§ 243a odst.1 véta prvni 0.s.1".) a dospél k zavéru, ze dovolani je zCasti opodstatnéné.

Projednavanou véc je tieba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze dohodou ze dne 18.11.1997 byl (mél
byt) pracovni pomér tcastnika rozvazan dnem 30.11.1997 - podle zékona ¢. 65/1965 Sb., zékoniku prace, ve znéni
zékonu ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb., ¢. 20/1975 Sb., ¢. 72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sb., ¢.
22/1985 Sh., €. 52/1987 Sb., ¢. 98/1987 Sb.,¢. 188/1988 Sb., ¢. 3/1991 Sh., ¢. 297/1991 Sh., ¢. 231/1992 Sh., ¢.
264/1992 Sb., ¢. 590/1992 Sh., ¢. 37/1993 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 118/1995 Sbh., ¢. 287/1995 Sh. a ¢. 138/1996 Sb.,
tedy podle zdkoniku prace ve znéni Gi¢inném do 30.9.1999 (dale jen "zak. prace").

Podle ustanoveni § 60a odst.1 zak. prace zaméstnanci, u néhoz dochazi k rozvézani pracovniho poméru vypovédi
danou zaméstnavatelem z davodl uvedenych v § 46 odst.1 pism. a) az ¢) nebo dohodou z tychz duvodi, nalezi pri
skonc¢eni pracovniho poméru odstupné ve vysi dvojnasobku prumérného vydélku.

Odstupné predstavuje jednorazovy penézity prispévek, ktery ma zameéstnanci pomoci preklenout, casto slozitou,
socialn{ situaci, v niZ se ocitl proto, Ze bez své viny (z duvodl na strané zaméstnavatele) ztratil dosavadni praci. Tim,
Ze se odstupné poskytuje jako dvojnasobek primérného vydélku, zdkon sleduje, aby se zaméstnanci dostaly takové
penézni prostredky, jaké by jinak obdrzel, kdyby pracovni pomér jesté po dobu dvou mésict pokracoval. Odstupné
maé timto zpusobem kompenzovat pro zaméstnance nepriznivy disledek organizac¢nich zmén a poskytnout mu ke
zmirnéni téchto dusledku odpovidajici zabezpeceni formou jednordzového penézitého prispévku.

Néarok na odstupné ma (nejde-li o zaméstnance, o nichz zadkon stanovi, ze jim odstupné nenalezi - srov. § 60c a § 65
odst.3 ¢ast treti véty za stfednikem zdk. prace) kazdy zameéstnanec, u néhoz dochézi k rozvazéani pracovniho poméru
vypovédi danou zameéstnavatelem z divoda uvedenych v § 46 odst.1 pism. a) az c) zak. prace nebo dohodou z tychz
duvodd. Byl-li pracovni pomér rozvazén dohodou, neni pro posouzeni, zda mé zaméstnanec narok na odstupné, samo
0 sobé rozhodujici, zda byly v dohodé uvedeny duvody rozvéazéani pracovniho poméru, popripadé jaké divody
rozvazani pracovniho poméru se v dohodé uvéadi. Ustanoveni § 60a zék. prace nespojuje, byl-li pracovni pomér
rozvéazan dohodou, vznik naroku na odstupné s tim, co bylo v dohodé uvedeno o divodech skonéeni pracovniho
pomeéru, ale se zjisténim, pro¢ (z jakého skute¢ného duvodu) byl pracovni pomér opravdu rozvazan; byl-li pracovni
pomér rozvazén dohodou z divodl uvedenych v ustanoveni § 46 odst.1 pism. a) az c) zak. prace, ma uvolnény
zameéstnanec (budou-li splnény také dalsi zdkonem stanovené predpoklady) narok na odstupné bez ohledu na to, zda
dohoda obsahovala vyli¢eni dlivodu skonc¢eni pracovniho poméru, popiipadé co bylo v dohodé o téchto diivodech
uvedeno.

Procesni povinnost tvrdit a prokazat [§ 101 odst.1 pism.a) a b) a § 120 odst.1 véta prvni o.s.1.], Ze k dohodé o
rozvéazani pracovniho poméru doslo z nékterého z davodl uvedenych v ustanovenich § 46 odst.1 pism.a) az c) zak.
prace, ma v rizeni o zaplaceni odstupného zaméstnanec (srov. téZ pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 17.5.2002 sp. zn. 21 Cdo 1667/2001, uverejnéném pod ¢. 108 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2002).

Povinnost prokézat své tvrzeni, Ze k dohodé o rozvézani pracovniho poméru doslo z nékterého z divodl uvedenych v
ustanovenich § 46 odst.1 pism.a) az ¢) zék. prace, mize zaméstnanec splnit mimo jiné pomoci dohody o rozvéazani
pracovniho poméru, v niz je uveden jim tvrzeny dtivod skonceni pracovniho poméru.
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V dohodé o rozvazani pracovniho poméru musi byt uvedeny duvody, pro které se pracovni pomér konci, pozaduje-li to
zamestnanec (srov. § 43 odst.2 véta druha zék. prace). Zakonik prace vychézi z presumpce platnosti, spravnosti a
pravdivosti pravniho tikonu; predpoklédda proto, Ze v dohodé vylicené diivody rozvazéani pracovniho poméru
odpovidaji skutecnosti, tedy Ze icastnici dohody (zaméstnavatel na zadost zaméstnance) v ni v souladu se skutecnosti
uvedli, pro¢ pristoupili ke skonceni svého pracovniho poméru. Uvéadi-li dohoda v rozporu se skutecnosti takové
duvody rozvazani pracovniho poméru, s nimiz zakon spojuje poskytnuti odstupného zaméstnanci, z uvedeného
vyplyva, Ze je na zameéstnavateli, aby tvrdil a prokazal, Ze k dohodé o rozvazani pracovniho poméru doslo z jiného
duvodu, nez ktery je uveden v ustanovenich § 46 odst.1 pism.a) az c) zak. prace. Prokazuje-li tedy v fizeni o zaplaceni
odstupného (§ 60a zak. prace) zaméstnanec skutecnost (zameéstnavatelem poprené tvrzeni zameéstnance), zZe pracovni
pomér byl rozvazén dohodou z divodl uvedenych v ustanovenich § 46 odst.1 pism. a) az c) zak. prace, obsahem
dohody o rozvéazani pracovniho poméru (v ni uvedenym diivodem skon¢eni pracovniho poméru), nemé zaméstnanec
narok na odstupné, jestlize zaméstnavatel prokaze, ze dohoda o rozvazani pracovniho poméru byla ve skutecnosti
uzaviena z jiného duvodu, tj. z davodu, s nimz ustanoveni § 60a odst.1 zék. prace narok na poskytnuti odstupného
nespojuje (srov. téZ pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9.4.2003 sp. zn. 21 Cdo 1599/2002,
uverejnéném pod ¢. 77 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2003).

V projednavané véci odvolaci soud - jak vyplyva z vySe uvedeného - spravné dovodil, Ze procesni povinnost tvrdit a
prokazat, Ze k dohodé o rozvézani pracovniho poméru ze dne 18.11.1997 doslo z diivodu uvedeného v ustanoveni §
46 odst.1 pism.c) zak. prace, v fizeni mél zalobce. Vzhledem k tomu, ze své tvrzeni o duvodu rozvazéni pracovniho
poméru ucastnikl zalobce prokazoval obsahem dohody o rozvézani pracovniho poméru, v niz podle jeho ndzoru
(podle jeho dalsiho tvrzeni) bylo uvedeno, ze pracovni pomér ucastnikt skonc¢i "z duvodu § 46 odst.1 pism.c ZP", neni
v souladu se zdkonem pravni nazor odvolaciho soudu, podle kterého "obsah dohody o skonceni pracovniho poméru
neni pro posuzovani naroku na odstupné rozhodny"; kdyby totiz dohoda o rozvazani pracovniho poméru ze dne
18.11.1997 skute¢né obsahovala udaj o tom, Ze pracovni pomér Gcastniki skonéi "z divodu § 46 odst.1 pism.c ZP",
meéla by tato skutec¢nost za nasledek, ze zalobci vznikl ndrok na pozadované odstupné, ledaze by Zalovany v fizeni
prokéazal, Zze dohoda o rozvazani pracovniho poméru byla ve skutec¢nosti uzaviena z jiného divodu, a to z takového, s
nimz ustanoveni § 60a odst.1 z4k. prace narok na poskytnuti odstupného nespojuje.

Oproti tvrzeni zalobce, ze v dohodé o rozvazani pracovniho poméru ucastnika ze dne 18.11.1997 byl uveden davod
skonceni pracovniho poméru odkazujici na ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zak. prace, postavil Zalovany za rizeni své
tvrzeni, Ze "v dobé podpisu (uzavieni) dohody o skonceni pracovniho poméru tato dohoda neobsahovala dolozku o
tom, Ze k uzavieni dohody dochézi z davodu nadbytec¢nosti pracovnika", tedy Ze iidaj o diivodu skonceni pracovniho
pomeéru byl do dohody ze dne 18.11.1997 zanesen dodatecné. Z vySe uvedeného vyplyva, ze bez vyreSeni otazky,
které z uvedenych tvrzeni je pravdivé, nelze spolehlivé uzavrit, ktery z uc¢astnikli ma procesni povinnost prokazat pro
rozhodnuti ve véci vyznamné skutecnosti o divodu rozvézani pracovniho pomeéru tucastniki. Odvolaci soud se véci z
tohoto hlediska - jak je zf'ejmé z odiivodnéni jeho rozsudku - nezabyval; jeho z&vér o tom, Ze povinnost a bfemeno
dukazni v projednavané véci spocivaly vylu¢né na zalobci a Ze Zalobce dikazni brfemeno neunesl (a pozadované
odstupné mu z tohoto diivodu nelze priznat), proto zatim nemuze obstat.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud Ceské republiky proto napadeny
rozsudek ve vyroku o véci samé a v akcesorickych vyrocich o ndhradé nékladl rizeni mezi uc¢astniky podle ustanoveni
§ 243b odst. 2 ¢asti véty za strednikem o.s.t. zrusil a véc v tomto rozsahu podle ustanoveni § 243b odst.3 véty prvni
0.s.f. vratil Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal§imu fizen.
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DalSi clanky:
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¢ Najem
e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
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e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
» Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni a dobré mravy

e Prava déti

o Naklady rizeni

e Odmitnuti dovolani

» Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)
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