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Ukonceni rizeni pred rozhodnutim odvolaciho
soudu

Pokud bylo rizeni ve véci ukonceno teprve rozhodnutim odvolaciho soudu, ktery rozhodoval na
podkladé odvolani, které podal pouze obvinény, nelze pochybeni nalézaciho soudu ve prospéch
obvinéného, s ohledem na zasadu "zakazu reformace in peius", napravit cestou stiznosti pro poruseni
zakona

Pokud bylo rizeni ve véci ukonceno teprve rozhodnutim odvolaciho soudu, ktery rozhodoval na
podkladé odvoléni, které podal pouze obvinény, nelze pochybeni nalézaciho soudu ve prospéch
obvinéného, s ohledem na zadsadu "zakazu reformace in peius", napravit cestou stiznosti pro poruseni
zakona podle § 266 odst. 1, popripadé odst. 2 tr. radu podanou v neprospéch obvinéného.

Z odtvodnéni.

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v K. byl obvinény J. B. uznan vinnym v bodech 1, 3, 4
vyroku rozsudku trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zak. jako
zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zék., v bodech 2, 3, 5, 6 vyroku rozsudku
trestnym ¢inem neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zak. za to mu byl v sazbé §
234 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 42 odst. 1 tr. zk. a § 35 odst. 2 tr. zak. uloZen souhrnny trest odnéti
svobody v trvani 10 let. Pro vykon trestu byl podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. zarazen do véznice
se zvysenou ostrahou. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v K. ze dne 2.
9. 1998, sp. zn. 10 T 95/98, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.

V napadeném rozsudku rozhodl také Okresni soud v K. o nahradé Skody podle § 228 odst. 1 tr. . a §
229 odst. 1 tr. I

Proti tomuto rozsudku podal obvinény J. B. odvolani, které Krajsky soud v O. usnesenim ze dne 20. 4.
1999 jako nedavodné podle § 256 tr. I. zamitl.

Proti rozsudku Okresniho soudu v K., a to do vyroku o trestu, podal ministr spravedlnosti Ceské
republiky ve 1huté stanovené § 272 tr. ., v neprospéch obvinéného J. B., stiznost pro poruseni
zdkona. Okresnimu soudu vytyka nespravnou aplikaci ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak. o souhrnném
trestu. V citovaném rozsudku byl uloZzen souhrnny trest pri soucasném zruseni vyroku o trestu v
rozsudku Okresniho soudu v K. ze dne 2. 9. 1998, sp. zn. 10 T 95/98. V napadené trestni véci
Okresniho soudu v Karviné bylo rozhodovano o trestnych cinech, kterych se obvinény J. B. dopustil v
dobé od 3. 6. 1996 do 13. 7. 1996 celkem 6 ttoky. O ¢asti téchto ttoku jiz bylo rozhodnuto
rozsudkem Okresniho soudu v K. ze dne 18. 9. 1996, sp. zn. 10 T 192/96, ktery nabyl pravni moci
dnem vyhlaseni. Vzhledem k tomu, Ze pozdéji vysly najevo dalsi utoky obvinéného, kvalifikované jako
trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e), odst. 3 pism. b) tr. zak., které byly dalSimi utoky
pokracujiciho trestného ¢inu kradeze, pro které jiz obvinény byl odsouzen rozsudkem, sp. zn. 10 T
192/96, byla usnesenim Okresniho soudu v K. ze dne 25. 2. 1998 sp. zn. 10 Nt 363/97 povolena
obnova rizeni a rozsudek téhoz soudu, sp. zn. 10 T 192/96, byl v celém rozsahu zrusen a véc vracena
statnimu zastupci k doSetreni. Po novém podani obzaloby u Okresniho soudu v Karviné byla
predmétna véc vedena pod sp. zn. 2 T 42/98 a rozsudkem v této véci ze dne 8. 3. 1999 bylo



rozhodnuto o vSech ttocich shora uvedeného pokracujiciho trestného ¢inu kradeze obvinéného.
Okresni soud v K. pochybil, pokud ulozil souhrnny trest k rozsudku Okresniho soudu v K. ze dne 2. 9.
1998, sp. zn. 10 T 95/98. Prehlédl totiz, Ze o ¢éasti Gitoku, o nichz rozhodoval, tvoricich soucast
pokracujiciho trestného ¢inu, bylo jiz rozhodnuto odsuzujicim rozsudkem Okresniho soudu v Karviné
ze dne 18. 9. 1996, sp. zn. 10 T 192/96, byt v dusledku usneseni o povoleni obnovy byl posléze tento
rozsudek zrusen.

Odsuzujicim rozsudkem soudu I. stupné za jiny trestny ¢in se podle ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak.
rozumi prvy odsuzujici rozsudek o jiném trestném cinu bez ohledu na to, ze v rddném nebo
mimoradném opravném rizeni byl tento rozsudek zrusen, pokud opravné rizeni skoncilo
pravomocnym odsouzenim pachatele. Jestlize obvinény spachal dalsi trestny ¢in po pravni moci
prvého odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné, trebas tento rozsudek byl v pozdéjSim rizeni
zrusen a v téze véci byl vyhlaSen novy rozsudek, kterému spachani dalSiho trestného ¢inu
predchézelo, nejde o soubéh trestnych ¢inti, ale recidivu a ulozeni souhrnného trestu je zde
vylouceno.

Vzhledem k tomu, Ze u obou citovanych trestnich véci jsou pro uloZeni trestu splnény podminky pro
pouziti ustanoveni o zvlast nebezpecné recidivé, je ulozeny souhrnny trest zrejmeé mirny, soucet
samostatnych trestt by mél jeho vysi podstatné prekraCovat. Proto je uloZeny trest ve ziejmém
nepomeéru ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.

Ve vefejném zasedéani, v némz Nejvys$si soud Ceské republiky projednaval stiZznost pro poruseni
zdkona, navrhla statni zastupkyné ¢inna u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, aby stiznost pro
poruseni zakona byla zamitnuta.

Nejvy$si soud CR prezkoumdval posuzovanou véc nejprve v rozsahu potfebném ke zjisténi, zda
stiznost pro poruseni zdkona byla poddna neopravnéné, a tedy v rozporu s ustanovenim § 266 odst.
1, 4, 5 tr. I., Ci nikoliv. Na zékladé tohoto postupu dospél k nasledujicim zavéram:

Rizen{ ve véci obvinéného J. B. nebylo pravomocné ukonéeno jiz pred soudem prvniho stupné, ale
teprve rozhodnutim Krajského soudu v O., ktery usnesenim ze dne 20. 4. 1999, sp. zn. 5 To 219/99,
odvolani obvinéného jako nedivodné podle § 256 tr. I. zamitl. Jiny postup soudu druhého stupné
neprichazel v ivahu, nebot opravny prostredek proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podal pouze
obvinény a odvolaci soud byl proto vazan zasadou zdkazu reformace in peius zakotvenou v
ustanoveni § 259 odst. 3 tr. . Byt tento soud vytykanou vadu neprehlédl, nemohl zménit napadeny
rozsudek v neprospéch osoby, ktera odvolani podala. Tuto skutecnost vzal nepochybné v Gvahu i
ministr spravedlnosti, pokud stiznost pro poruseni zakona nepodal proti rozhodnuti tohoto soudu.

Za daného stavu posuzované véci bylo proto zapotrebi se zabyvat otdzkou, zda zdkon viibec
pripousti, aby stiznosti pro poruseni zakona bylo mozno napadnout rozhodnuti, jez ve véci
obvinéného J. B. vydal soud prvniho stupné. Obecné Ize konstatovat, ze v zakoné sice neni vyslovné
uvedeno, ze by stiznost pro poruseni zakona bylo nutno podat vzdy jen proti poslednimu ve véci
vydanému pravomocnému rozhodnuti, toto pravidlo vsak vyplyva z podminky, podle které lze timto
opravnym prostredkem napadnout jen pravomocné rozhodnuti. V popisovaném pripadé navic jde z
procesniho hlediska o specifickou situaci spocivajici v tom, Ze prava podat opravny prostredek proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné vyuzil pouze obvinény a nikoliv v jeho neprospéch téz statni
zastupce. To mélo za nasledek, ze soud druhého stupné byl vazan ustanovenim § 259 odst. 3 tr. I'. a
nemohl napadeny rozsudek zménit v neprospéch obvinéného. Rozsudek soudu prvniho stupné pak
nabyl pravni moci za stavu, kdy s ohledem na zdkaz reformace in peius neprichazelo v Gvahu jiné
rozhodnuti, nez zamitnuti odvolani, pri jinak spravné zjisténém skutkovém stavu a tomu
odpovidajicimu pravnimu posouzeni véci.



Ponévadz uvedeny zdkaz reformace in peius podminoval vySe uvedeny postup soudu druhého stupné,
na zakladé néhoz se stalo pravomocnym a vykonatelnym rozhodnuti soudu prvniho stupné [§ 319
odst. 1 pism. b) tr. I.],je tfeba posuzovat rozhodnuti obou soudt jako souvisici celek. Jestlize z
ustanoveni § 266 odst. 4, 5 tr. I. mimo jiné vyplyva, zZe stiznost pro poruseni zdkona v neprospéch
obvinéného proti pravomocnému rozhodnuti soudu nelze podat jen z toho duvodu, Ze soud
postupoval v souladu s ustanovenim § 259 odst. 4 tr. . (nyni v § 259 odst. 3 tr. I'., pokud zakon uvadi
stéle ustanoveni § 259 odst. 4 tr. I'. jde zcela zjevné o legislativni chybu v souvislosti s presunem
zadkazu reformace in peius z § 259 odst. 4 tr. . na § 259 odst. 3 tr. t. pri novelizaci zak. €.

292/1993 Sb.), logicky lze dovodit, ze tato zasada plati pro obé souvisejici pravomocné rozhodnuti.
Stiznosti pro poruseni zakona v neprospéch obvinéného nebylo proto v daném pripadé mozno
napadnout rozhodnuti soudu druhého stupné ani jemu predchézejici rozhodnuti soudu prvniho
stupné.

Za tohoto stavu véci musel Nejvy$si soud Ceské republiky stiznost pro poruseni zékona podanou
ministrem spravedlnosti Ceské republiky v neprospéch obvinéného J. B. proti pravomocnému
rozsudku Okresniho soudu v K. ze dne 8. 3. 1999, sp. zn. 2 T 42/98, zamitnout podle § 268 odst. 1 per
analogiam tr. ., aniz by ji prezkoumaval po meritorni strance. Pouzita analogie spocivala v tom, Ze
diivodem pro zamitnuti stiznosti pro poru$eni zékona neni zjiténi Nejvy$siho soudu CR, Ze nebyl
porusen zakon, ale zjiSténi, Ze stiznost pro poruseni zékona nemé na pravomocné rozhodnuti ani na
predchozi rizeni zadny vliv, protoze byla podana neopravnéné, a tedy neni v souladu s ustanovenim §
266 odst. 1, 4, 5 tr. .
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DalSsi clanky:
e Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu
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