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Ukony, provadéné starostou obce

Starosta je pri zastupovani obce navenek vazan rozhodnutim obecniho zastupitelstva (pripadné
obecni rady), jménem obce neni opravnén ¢init pravni tkony, pokud zdkonem pozadované
rozhodnuti tohoto organu chybi. Jestlize starosta uc¢ini pravni tkon v majetkopravni véci, jez je
vyhrazena obecnimu zastupitelstvu, bez jeho nezbytného predchoziho rozhodnuti, jde o pravni tukon,
ktery byl ucinén v rozporu se zakonem a je absolutné neplatny podle § 39 ob¢. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 3598/2006, ze dne 30.10.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. K., zastoupeného advokatem, proti
Zalovanému A. G., zastoupenému advokatem, o urceni vlastnictvi k nemovitostem a o zaplaceni
castky 100.000,- K¢, vedené u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 11 C 196/2004, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. rijna 2006, €. j. 42 Co 279/2006 -
76, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 10. 2006, ¢.j. 42 Co 279/2006 - 76, a
rozsudek Okresniho soudu v Opaveé ze dne 13. 2. 2006, ¢.j. 11 C 196/2004 - 44, se vyjma vyroku
ohledné Castky 872.344,- K¢ zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Okresnimu soudu v Opave k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Opaveé rozsudkem ze dne 13. 2. 2006, ¢.j. 11 C 196/2004 - 44, po pripusténi zmény
Zaloby, zamitl Zalobu na urceni, ze ,vlastnikem nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti pro
obec K, k. . K. ve S. u Katastralniho uradu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté O., a to
pozemku parc. ¢. 129 - ostatni plocha o vymeére 261 m2, parc. ¢. 130/1 - orna puda o vymeére 215 m2,
parc. ¢. 132 - ornéa ptuda o vymére 363 m2, parc. ¢. 133 - ostatni plocha o vymére 118 m2, parc. ¢.
135 - ornd ptda o vymére 444 m2, parc. ¢. 136 - orna puda o vymére 250 m2, parc. ¢. 152/1 - orna
puda o vymeére 5377 m2, parc. ¢. 153/1 - orna puda o vymére 2600 m2, parc. ¢. 153/2 - orna puda o
vymére 1814 m2, parc. ¢. 153/3 - orna puda o vymére 1728 m2, parc. ¢. 153/4 - orna puda o vymére
1986 m2, parc. ¢. 153/5 - orna puda o vymére 1470 m2, parc. ¢. 154/1 - orna puda o vymére 2338
m2, je zalobce”, dale zamitl zalobu, aby ,Zalovanému byla stanovena povinnost zaplatit zalobci
100.000,- K¢ do tri dnti od pravni moci rozsudku“ a ,aby zalobce byl povinen vrétit zalovanému
872.344,- K¢ do tri dnu od pravni moci rozsudku”, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Vysel ze
zjisténi, ze rada mésta K. vyhlasila vybérové rizeni na odkoupeni pozemku za ulici B. v K., Ze do
vybérového rizeni se prihlasili tri zajemci a ze vitézem se stala firma E. - G., projekce, montéze,
revize, (viz usneseni z 59. schuize méstské rady konané dne 13. 7. 1998 a usneseni ze 17. zasedéani
meéstského zastupitelstva K.). Dale bylo zjiSténo, ze zalovany obdrzel ,Zasady k vystavbé lokality
Bohmova*“, ze predlozil 2 varianty reseni a ze dne 30. 9. 1998 byla mezi G¢astniky uzavrena smlouva
o budouci kupni smlouvé ohledné predmétnych pozemkd, ve které se zalobce jako budouci
prodavajici zavazal, Ze do 10 dnli od schvéaleni studie varianty A vystavby v lokalité B. uzavre se
zalovanym jako budoucim kupujicim kupni smlouvu o prevodu predmétnych pozemki, aby zalovany
mohl realizovat svij podnikatelsky zameér, ktery byl soucasti vybérového rizeni, pricemz vy$e kupni
ceny byla dohodnuta ve vysi 46,- K¢/1 m2. Dne 24. 3. 2000 uzavrel zalobce jako prodavajici se
zalovanym jako kupujicim (podnikatelem podnikajicim jako fyzicka osoba pod obchodnim jménem A.
G. - E. K.) kupni smlouvu s dohodou o predkupnim pravu s vécnymi ucinky, kterou mu prodal za



castku 872.344,- K¢ predmétné pozemky (pravni ucinky vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti nastaly ke dni 30. 3. 2000). V Cl. IV. této smlouvy strany sjednaly predkupni pravo jako
pravo vécné, a to do doby vybudovani komunikace na prodavanych nemovitostech a na pozemcich
parc. ¢. 156/2, 156/3 a 155/2 obec a kat. uzemi K. V ¢l. V. pak byly sjednany dalsi podminky, a to, ze
,Po kolaudaci stavby infrastruktury na prodéavanych nemovitostech bude pozemek, na kterém bude
vybudovana komunikace, véetné této komunikace, a véetné kanalizace, bezuplatné preveden
kupujicim do vlastnictvi prodavajiciho nejpozdéji do dvou mésicu od nabyti pravni moci kolaudac¢niho
rozhodnuti” (pism. a), ze ,kolaudace stavby inzenyrskych siti a komunikace bude provedena
nejpozdéji do 31. 10. 2002” (pism. b), ze ,v pripadé nedodrzeni podminek této smlouvy ze strany
kupujiciho, ma prodavajici pravo od této smlouvy odstoupit, kupujici je v tomto pripadé povinen
hradit prodavajicimu smluvni pokutu ve vysi 100.000,- K¢, a to nejpozdéji do jednoho mésice ode
dne, kdy prodavajici odstoupi od této smlouvy; tim neni dot¢eno pripadné pravo prodavajiciho na
nahradu skody, do které se smluvni pokuty nezapocitavaji“. Ve smyslu dodatku ¢. 1 ze dne 19. 4.
2002 ke smlouvé byla lhata uvedenda pod pism. b) prodlouzena do 31. 10. 2003. Z listiny oznacené
jako ,vyzva k prokazani splnéni podminky smlouvy, odstoupeni od smlouvy” ze dne 9. 2. 2004 soud
dale zjistil, ze pravni zastupce zalobce vyzval zalovaného k , prokdzani splnéni podminky ust. ¢l. V.
pism. b) kupni smlouvy s dohodou o predkupnim pravu s vécnymi ucinky ze dne 24. 3. 2002, ve znéni
jejiho dodatku ze dne 9. 4. 2002, tj. k doloZeni pravomocného rozhodnuti mistné a vécné prislusného
stavebniho uradu o provedeni kolaudace stavby inzenyrskych siti a komunikace na predmétnych
pozemcich ve lhuté do 31. 10. 2003,“ s tim, Ze ,pokud toto rozhodnuti nedoruci zastupci zalobce do
10 dnii ode dne doruceni této vyzvy, odstupuje po marném uplynuti této lhuty zalobce bez dalsiho od
kupni smlouvy ve znéni jejiho dodatku”; tato listina byla Zalovanému dorucena dne 12. 2. 2004. Z
vypisu z katastru nemovitosti dale vyplyva, Ze pozemky parc. ¢. 156/2, 156/3 a 155/2 jsou ve
vlastnictvi Zalobce. Okresni soud poté, co shledal naléhavy pravni zdjem zZalobce na pozadovaném
urceni ve smyslu § 80 pism. c) o. s. I., dovodil, Ze z textu zminénych ¢lanku smlouvy jednoznacné
nevyplyva, kdo ma komunikaci a kanalizaci na pozemcich vybudovat a kdo a jak ma financovat
naklady tohoto vybudovani, a protoze plati, Ze jsou-li ve smlouvé formulace a pojmy, které Ize
vykladat rozdilné, je spravedlivé vykladat je v neprospéch toho, kdo je do smlouvy vlozil, tedy
zalobce, ktery smlouvu pripravoval. Jelikoz tedy ujednani o tom, kdo a za jaké naklady ma vybudovat
komunikaci a inzenyrské sité a kdo je ma kolaudovat [Cl. IV., V. pism. a) a b) ve znéni dodatku ¢. 1],
jsou neurcita, dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze jde o ujednani neplatna ve smyslu § 37 odst. 1
obC. zak., coz podle jeho ndzoru nema vliv na platnost ostatniho obsahu predmeétné smlouvy (§ 41
ob¢. zék.), kdyz uvedenou Cast 1ze oddélit. Z téchto duvodu nejsou splnény podminky pro odstoupeni
od kupni smlouvy a pozadavek Zalobce na zaplaceni smluvni pokuty je neopodstatnény. Navic
okresni soud dovodil, Ze ujednani jsou neplatnd i pro nemoznost plnéni (§ 37 odst. 2 ob¢. zak.), nebot
na pozemky, které byly prevedeny na Zalovaného, je pristup z ulice O. jen pres parcely ¢. 156/2,
156/3 a 155/2, které jsou ve vlastnictvi zalobce. V této souvislosti poukazal na to, ze ackoliv zalovany
zéadal zalobce dne 3. 9. 2003, aby mu jako vlastnik zridil pravo k témto pozemkim pro vydani
uzemniho rozhodnuti a k vybudovani komunikace na téchto pozemcich, Zalobce této Zadosti
nevyhoveél, a rizeni o vydani izemniho rozhodnuti pak bylo zastaveno mimo jiné i proto, ze Zalovany
neprokazal vlastnické pravo ke vSéem pozemkum dotéenym stavbou. Je tedy ziejmé, Ze i kdyby ze
smlouvy jednoznacné a urcité vyplyvalo, ze zalovany mél vybudovat predmétné komunikace a
kanalizaci, nemohl tak ucinit, nebot k pozemkim, které jsou ve vlastnictvi zalobce, mu zadné pravo
nebylo zrizeno.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 13. 10. 2006, ¢. j. 42 Co 279/2006 - 76,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze Zalobé o urceni vlastnictvi a o zaplaceni Castky
100.000,- K¢ vyhovél, ve vyroku o zamitnuti Zaloby o zaplaceni Castky 872.344,- K¢ jej potvrdil a
rozhodl o ndhradé néaklada rizeni pred soudy obou stupill. Odvolaci soud prevzal skutkova zjisténi
soudu prvniho stupné a prisvédcil jeho nazoru, Ze je dan naléhavy pravni zajem zalobce na
pozadovaném urceni vlastnictvi. Neztotoznil se vSak s jeho pravnim zavérem, ze ujednani v ¢l. V.



smlouvy jsou pro neurcitost neplatné z divodu, Ze v nich neni uvedeno, kdo méa komunikaci a
infrastrukturu vybudovat. S poukazem na rozsudky Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Cdon 1032/1996 a
sp. zn. 29 Odo 108/2003 dovodil, ze jsou-li v tomto ¢lanku smlouvy sjednény povinnosti (aniz vyplyva,
kdo je méa splnit) a souc¢asné opravnéni prodéavajiciho pro pripad nedodrzeni smluvnich podminek od
smlouvy odstoupit a pozadovat po kupujicim zaplaceni smluvni pokuty, pak logicky musi povinnosti
stihat kupujiciho, tedy Zalovaného. Zadny jiny vyklad podle krajského soudu neobstoji, nebot by bylo
absurdni, Ze by tyto povinnosti mohly byt ulozeny zalobci a pro pripad jejich nesplnéni by mu
soucasné vzniklo pravo na odstoupeni od kupni smlouvy a Zalovanému povinnost zaplatil smluvni
pokutu. Stejné tak z okolnosti, za nichz byl sepsan dodatek ¢. 1 smlouvy, vyplyva, Ze to byl pravé
zalovany, kdo zadal o prodlouzeni terminu kolaudace stavby. Skutec¢nost, Ze z ujednani neni zrejmé,
kdo ma stavbu financovat, neni rozhodna, kdyz z logiky véci vyplyva, Ze nebylo-li ujednéno nic
jiného, jdou naklady stavby k tizi stavebnika. Spravny neni ani nazor okresniho soudu o neplatnosti
ujednani z divodu nemoznosti plnéni, nebot okolnost, Ze smluvni ujednani spojuje plnéni dluznika se
soucinnosti jiné osoby, neni diivodem pocatecni nemoznosti plnéni podle § 37 odst. 2 ob¢. zék. Ze
vSech téchto divodu dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobce ,platné a uc¢inné“ odstoupil od kupni
smlouvy, ze prokazal svij naléhavy pravni zajem i pripravenost vratit zalovanému kupni cenu, a
proto urcovaci Zalobeé i Zalobé o zaplaceni smluvni pokuty vyhovél. Vyrok rozsudku soudu prvniho
stupné o zamitnuti zaloby o povinnosti zalobce vratit kupni cenu povazoval krajsky soud za spravny,
nebot predmétem rizeni neni synallagmaticky zavazek, a k podani takové zaloby by byl opravnén
zalovany v pripadé, ze by zalobce svou povinnost vyplyvajici z hmotného prava dobrovolné nesplnil.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu, vyjma potvrzujiciho vyroku, podal Zalovany dovoléani z
davodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. Za nespravny povazuje nazor odvolaciho soudu, ze
neobstoji jiny vyklad ¢l. IV. a V. smlouvy nez ten, ze ,logicky musi povinnosti stihat Zalovaného” a ze
je absurdni, aby mohly byt ulozeny nékomu jinému s tim, ze tento tmysl ucastniki je zfejmy i z listin
dokumentujicich ,historii jedndni“ mezi G¢astniky a ze sepsani dodatku ¢. 1 smlouvy k zadosti
Zalovaného o prodlouzeni terminu kolaudace. Poukazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu (rozsudek
sp. zn. 22 Cdo 61/99), ktera dovodila, Ze urcitost a srozumitelnost projevu vile musi byt poznatelna
objektivné ze samotného textu smlouvy, coz vyplyva i z principu, ze platnost smlouvy se posuzuje
vzdy k okamziku jejiho uzavieni; z tohoto dovozuje, ze dodate¢né nastalé okolnosti (zadost o sepsani
dodatku smlouvy) ani ,historie jednani” mezi ucCastniky pred uzavienim smlouvy nemaji na platnost
smlouvy z hlediska urcitosti a srozumitelnosti vliv. Dovolatel je presvédcen o tom, ze posuzuje-li
kdokoli objektivné ujednani obsazend v ¢l. IV. a V. kupni smlouvy, nemuze na jejich zékladé dospét k
zaveéru, kdo a jak ma zde uvadéné stavby vybudovat a financovat, a Ze neurcité je i ujednani o tom,
jaké konkrétni stavby a v jakém rozsahu se maji vybudovat a kolaudovat. Namita, ze pouziva-li
smlouva terminy ,komunikace”, ,kanalizace”, ,infrastruktura“ a ,inzenyrské sité“, ¢ini tak, aniz je
jakkoli (napr. geometrickym planem) vymezen jejich rozsah, tedy zda tyto stavby maji byt
vybudovany na celych pozemcich ¢i jen na jejich Casti, a jaké tyto stavby maji byt, jakou maji mit
kvalitu atd.; Ize tudiz jen tapat, co je pod vySe uvedenymi pojmy ve smlouvé ukryto, z jejiho textu
samotného to vSak seznatelné neni. Zdlraznuje, ze pri uzavreni kupni smlouvy nebyla mezi i¢astniky
doresena otdzka, co konkrétné bude na predmétnych pozemcich vybudovéano, kdo mél infrastrukturu
a komunikace vybudovat a kdo a jak mél stavby financovat, kdyz mély byt jesté dodatecné blize
specifikovany, a financovani mélo byt zajisténo minimalné za soucinnosti zalobce z dostupnych
verejnych zdrojl, napr. Ministerstva pro mistni rozvoj, Fondi EU apod. Neni proto spravny zaver
odvolaciho soudu o platnosti uvedenych ujednani z hlediska jejich urcitosti a srozumitelnosti (§ 37
odst. 1 ob¢. zak.). V otdzce platnosti smlouvy podle § 37 odst. 2 ob¢. zak. déle namitd, ze je
nerozhodné, kdy zadal zalobce, aby mu zridil pravo vstupu na pozemky parc. ¢. 156/3, 155/2 a 156/2,
které jsou ve vlastnictvi mésta, a zda by z ¢asového hlediska ve lhaté stihl ¢i nikoliv stavby
kolaudovat; podstatné je to, zda v okamziku uzavreni kupni smlouvy mohl vybudovat na spornych
pozemcich infrastrukturu, kdyz k nim nemél pristup jinak, nez pres pozemky zalobce, a zda mohl
vybudovat infrastrukturu i na pozemcich zalobce, k nimz nemél zadné pravo; protoze tomu tak



nebylo, bylo plnéni v okamziku uzavieni kupni smlouvy objektivné nemozné. V této souvislosti
poukazuje i na vypoved svédkyné JUDr. A., ktera kupni smlouvu sepisovala a ktera vypovédeéla, ze
,bylo dohodnuto, ze mésto zajisti pruchod na prevadéné pozemky z lokality , 0., coz vSak z
neznamych divoda neucinilo, i kdyz o to dovolatel opakované zadal, naposledy dne 3. 9. 2003.
Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v napadenych vyrocich zrusil a aby mu véc v
tomto rozsahu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobce se ve svém pisemném vyjadreni k dovolani ztotoznil s rozsudkem odvolaciho soudu a navrhl,
aby dovolani bylo odmitnuto nebo zamitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnym ménicim
vyrokiim rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno vcas, Gc¢astnikem rizeni, fadné zastoupenym
advokatem, a Ze jde o vyroky, proti nimz je dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I,
prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v napadenych vyrocich podle § 242 o. s. I. a dospél k zavéru,
Ze Tizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [ust. § 241a
odst. 2 pism. a) 0. s. I".].

Podle § 242 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z divodu uplatnénych v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je v napadenych vyrocich o véci samé, tedy ve vyroku o ur¢eni
vlastnického prava k nemovitostem a ve vyroku o platebni povinnosti zalovaného zaplatit zalobci
castku 100.000,- K¢ jako dohodnutou smluvni pokutu, zaloZzeno na zavéru, ze zalobce ,platné a
ucinné” odstoupil (§ 48 odst. 1 ob¢. zak.) od kupni smlouvy ucastniku ze dne 24. 3. 2000, ve znéni
dodatku ze dne 19. 4. 2002, nebot ujednéani obsazené v clanku V. kupni smlouvy je platné (§ 37 odst.
1 a 2 obC. zak.), kdyz je urcité a srozumitelné, a Ze jeho predmétem neni plnéni nemozné.

Podle § 48 odst. 1 ob¢. zdk. muze ucastnik od smlouvy odstoupit, jen jestlize je to v tomto zdkoné
stanoveno nebo ucastniky dohodnuto. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni odstoupenim od smlouvy se
smlouva od pocatku rusi, neni-li pravnim predpisem stanoveno nebo tucastniky dohodnuto jinak.

Odstoupeni od smlouvy podle § 48 ob¢C. zak. je jednostranny hmotnépravni ukon, ktery sméruje ke
zruSeni smlouvy s ucinky od pocatku (ex tunc), coz plati i pro odstoupeni od kupni smlouvy o prevodu
nemovitosti, podle které bylo vloZeno vlastnické pravo do katastru nemovitosti. Vzhledem k tomu, ze
smlouvy o prevodu nemovitosti musi mit pisemnou formu (§ 46 odst. 1 ob¢. zak.), plati, ze i
odstoupeni od takové smlouvy musi byt pisemné (§ 40 odst. 2 ob¢. zak.), a tento pravni tkon musi
déle splnovat nalezitosti platnych pravnich ukonu (§ 37 odst. 1 a § 39 ob¢. zdk.). Odstoupit 1ze jen od
smlouvy, ktera byla uzavrena platneé.

Podle § 36a odst. 1 pism. a) zakona €. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zrizeni), jak platilo v
rozhodném znéni (tj. ke dni 24. 3. 2000, kdy ucastnici kupni smlouvu o prevodu predmétnych
nemovitosti uzavreli), obecni zastupitelstvo rozhoduje o nabyti a prevodu nemovitych véci.

Rozhodnuti obce (mésta) o majetkopravnim tkonu nabyti a prevodu nemovitych véci (vCetne
rozhodnuti o jeho zméné ¢i zaniku - viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 33 Odo
720/2005) tedy patri mezi otazky, o nichz je prislusné rozhodovat vyluéné obecni zastupitelstvo.
Pokud by predchozi souhlas zastupitelstva obce (mésta) nebyl udélen, byla by kupni smlouva od
pocatku absolutné neplatna podle § 39 ob¢. zak., nebot rozhodnuti obecniho zastupitelstva podle
citovaného ustanoveni zakona o obcich o nabyti a prevodu nemovitych véci z majetku obce (mésta) je
treba povazovat za zakonem stanovenou podminku pravniho ukonu (condicio legis - k tomu srov.
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napr. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 29. 9. 2003, sp. zn. 21 Cdo 224/2002, nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. IV. US 576/2000, uvetejnény ve Shirce nalezli Ustavniho soudu, svazek
22, pod poradovym &islem 61, nebo nélez ze dne 10. 7. 2001, sp. zn. III. US 721/2000, uvetejnény ve
Shirce nalezti Ustavniho soudu, svazek 23, pod pofadovym ¢&islem 103). ProtoZe rovnéZ rozhodnuti o
udéleni plné moci advokatovi k odstoupeni od kupni smlouvy o prevodu nemovitosti spada do
pravomoci obecniho zastupitelstva [srov. § 85 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zrizeni), ve znéni ucinném do 27. 4. 2004 ], zaklada absence takového rozhodnuti absolutni
neplatnost tkonu, kterym starosta jménem obce (mésta) plnou moc v tomto rozsahu udélil (srov. § 41
tohoto zdkona). Starosta obce totiz podle drivéjs$i ani souCasné Gipravy nemohl a nemuze vytvaret
sam vuli obce; mohl a mize pouze tuto vili navenek sdélovat a projevovat. Plati proto, Ze starosta je
pri zastupovani obce navenek vazan rozhodnutim obecniho zastupitelstva (pripadné obecni rady),
jménem obce neni opravnén Cinit pravni ukony, pokud zékonem pozadované rozhodnuti tohoto
organu chybi. Jestlize starosta ucini pravni ikon v majetkopravni véci, jez je vyhrazena obecnimu
zastupitelstvu, bez jeho nezbytného predchoziho rozhodnuti, jde o pravni ukon, ktery byl uc¢inén v
rozporu se zakonem a je absolutné neplatny podle § 39 ob¢. zak.

V posuzované véci ze skutkovych zjisténi soudu obou stupnd - mimo jiné - vyplyva, ze dne 24. 3. 2000
uzavrel zalobce jako prodavajici se zalovanym jako kupujicim (podnikatelem podnikajicim jako
fyzicka osoba pod obchodnim jménem A. G. - E. K.) kupni smlouvu s dohodou o predkupnim pravu s
vécnymi ucinky, kterou mu prodal predmétné pozemky s pravnimi tc¢inky vkladu ke dni 30. 3. 2000,
ktera v Clancich IV. a V. obsahuje dalsi uvedena ujednani, véetné prava zalobce od této smlouvy
odstoupit. Listinou ze dne 9. 2. 2004, oznacenou jako ,vyzva k prokazani splnéni podminky smlouvy,
odstoupeni od smlouvy”, pravni zastupce zalobce vyzval zalovaného k , prokazani splnéni podminky
ust. ¢l. V. pism. b) kupni smlouvy ze dne 24. 3. 2002, ve znéni jejiho dodatku, tj. k dolozeni
pravomocného rozhodnuti mistné a vécné prislusného stavebniho uradu o provedeni kolaudace
stavby inZenyrskych siti a komunikace na predmétnych pozemcich ve lhaté do 31. 10. 2003,“ s tim,
ze pokud toto rozhodnuti nedoruci zastupci zalobce do 10 dnii, odstupuje Zalobce bez dal$iho od
kupni smlouvy ve znéni jejiho dodatku; tato listina byla zalovanému dorucena dne 12. 2. 2004.

V rozsudku ze dne 28. 6. 2002, sp. zn. 28 Cdo 1083/2002, publikovaném v Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, svazek 19, C 1322, ¢i v usneseni ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 28 Cdo 161/2007,
Nejvy$si soud CR judikoval, Ze skute¢nost nesouci se k zavéru o absolutni neplatnosti pravniho
ukonu, musi soud zkoumat z Gredni povinnosti, aniz by vyckaval odpovidajici procesni iniciativu
ucastnika plynouci pro né z ust. § 120 odst. 1 a odst. 3 véty druhé o. s. . Ustanoveni procesnich
predpisti nemohou byt vykladana tak, aby nerespektovanim této Gredni povinnosti soudu doslo k
vydani rozhodnuti, které (objektivné) zaklada dalsi (nové) néroky opirajici se o ikon absolutné
neplatny, ktery ze své povahy nemuze vyvolat zadné pravni dusledky.

Protoze v posuzované véci se zalobce domaha urceni vlastnictvi k predmétnym nemovitostem a
zaplaceni smluvni pokuty, priCemz tvrdi, Ze odstoupil od kupni smlouvy uzaviené mezi tcastniky dne
24. 3. 2000, ve znéni dodatku ze dne 19. 4. 2002, z davodu nesplnéni smluvnich povinnosti ze strany
Zalovaného, bylo za tohoto stavu povinnosti soudu, aby se ex officio zabyval predbéznou otdzkou
platnosti (neplatnosti) kupni smlouvy tGcastniku podle § 39 ob¢. zak. a § 36a odst. 1 pism. a) zdkona €.
367/1990 Sb., o obcich (obecnich zrizenich), ktery platil v dobé uzavreni kupni smlouvy, nebot
odstoupit 1ze jen od platné uzavrené smlouvy, a dale otazkou platnosti (neplatnosti) pravniho tkonu,
jimz starosta zalujiciho mésta udélil plnou moc advokatovi Mgr. T. S., a tak potazmo platnosti
pravniho ukonu, jimz podle soudt obou stupnu zalobce od této smlouvy odstoupil (Ize-li listinu ze dne
9. 2. 2004, ktera byla zalovanému dorucena dne 12. 2. 2004, za takovy pravni ikon viibec povazovat
- § 35 odst. 2 ob¢. zak.). Z odtivodnéni rozsudka soudi obou stupnt vSak vyplyva, ze soud prvniho
stupné takto neucinil, citované pravni predpisy v odivodnéni svého rozhodnuti ani nezminil a
zabyval se bez dalsiho jen posouzenim platnosti ujednéni obsazenych v kupni smlouvé v ¢l. IV.a V. a
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ani odvolaci soud zptisobem vyplyvajicim z ustanoveni § 221 o. s. I. nezjednal napravu. Jestlize soud
rozhodl ve véci, aniz by v souladu s ustanovenim § 120 o. s. I. zjiStoval okolnosti rozhodné pro
posouzeni skutecnosti, jimiz je soud povinen se zabyvat z iredni povinnosti (jak tomu bylo v
projednavané véci), zatizil tim rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci [§ 241 odst. 2 pism. a) o. s. I.].

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni v napadenych vyrocich spravny. Nejvyssi
soud Ceské republiky jej proto, vyjma vyroku ohledné ¢astky 872.344,- K&, zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast
véty za strednikem o. s. I.); protoze duvody, pro které byl v uvedeném rozsahu zrusen rozsudek
odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky i
toto rozhodnuti, vyjma vyroku ohledné Céastky 872.344,- K¢, a véc vratil v tomto rozsahu soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o. s. I.), aniz se pro predc¢asnost zabyval
namitkami zalobce uplatnénymi v dovolani, jimiz projevil nesouhlas se zavérem odvolaciho soudu, ze
ujednani obsazena v ¢l. IV. a V. kupni smlouvy jsou podle § 37 odst. 1 a 2 ob¢. zdk. platna (odvolaci
soud ovsem - na rozdil od soudu prvniho stupneé - posuzoval jen platnost ujednani obsazeného v
¢lanku V. smlouvy, nikoliv téz ¢l. IV. smlouvy, jak z oduvodnéni jeho rozhodnuti vyplyva).
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Dalsi clanky:

« Insolvence, zastavni pravo

o Dédictvi

e Pozustalost

o Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
e Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Popreni pohledavky

e Pojisténi

e Odpovédnost statu za Gjmu
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