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Ulozeni pokuty a regresni narok

Skutecnost, Zze provozovateli zdroje znecistovani ovzdusi byla za poruseni povinnosti podle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 309/1991 Sh. o ovzdusi (tj. povinnosti uvadét do provozu a
provozovat zdroje znecistovani v souladu s technickymi podminkami provozu zarizeni a v souladu s
podminkami stanovenymi organem ochrany ovzdusi podle § 11 odst. 1) uloZzena organem ochrany
ovzdusi pokuta, nebrani vzniku pripadného regresniho naroku provozovatele zdroje znecistovani,
jenz pokutu zaplatil, vaci tfeti osobé, ktera zdroj znecistovani pouzila na zékladé smlouvy s jeho
provozovatelem a redlné se jednani, za které byla provozovateli zdroje zneciStovani uloZzena pokuta
podle § 18 zdkona o ovzdusi, dopustila.

(Rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 956/2003, ze dne 19.5.2004)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné L. C. S. a. s., zastoupené, advokatem, proti Zalované
0. s. spol. s r. 0., zastoupené, advokatem, o zaplaceni ¢astky 200.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Krajského
soudu v Ostrave pod sp. zn. 11 Cm 187/98, o dovoléani Zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18.
cervence 2002, ¢. j. 2 Cmo 557/2000-95, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Krajsky obchodni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 31. ¢ervence 2000, ¢.j. 11 Cm 187/98-72, zamitl navrh, aby
Zalovana zaplatila zalobkyni 200.000,- K¢ se 17 % trokem z prodleni od 1. bfezna 1997 do zaplaceni, a Zalobkyni
ulozil zaplatit zalované na nakladech rizeni 33.145,- K.

V odavodnéni rozsudku zejména uvedl, Ze Zalobkyné se domaha nahrady $kody za majetkovou Ujmu, kterd ji vznikla
v dlsledku nesplnéni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 309/1991 Sb., o ochrané ovzdusi pred
znecCiStujicimi latkami - déle jen ,zdkon o ovzdusi” - K. M. (zaméstnancem zalované), ktery pri precerpavani
pohonnych hmot u ¢erpaci stanice P. nemél zapnutou rekuperaci. ZdUraznil, Ze Zalobkyni samotnym nezapnutim
rekuperace Skoda nevznikla a naopak vznikla tim, Ze , organ zivotniho prostredi nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z
predpisl o zivotnim prostredi a rovnéz z predpisl o povinnostech pri prepravé nebezpec¢nych latek zjistil a ve
spravnim tizeni ulozil provozovateli cisterny pokutu”. Aby se mohla po zalované uspésné domahat nahrady Skody -
pokracoval soud prvniho stupné - musela by zalobkyné prokazat, ze Zalovana jako pravnicka osoba porusila smluvni,
resp. ,jakoukoli” povinnost, kterou stanovi primo smlouva nebo zakon, a Ze toto poruSeni povinnosti je v pri¢inné
souvislosti se vzniklou Skodou.

Préava a povinnosti byly mezi ticastniky dohodnuty ve smlouvé ¢. 05/96-LC z 8. kvétna 1996 (dale jen ,smlouva“).
Prestoze je smlouva koncipovand jako smlouva o prepravé véci, nejde - podle soudu prvniho stupné - o smlouvu

podle ustanoveni § 610 a nésl. obchodniho zdkoniku, nybrz o smlouvu innominatni podle ustanoveni § 269 odst. 2
obchodniho zékoniku, kdyZ obsahem vzajemnych prav a povinnosti mezi smluvnimi partnery bylo poskytnuti osob
opravnénych prevazet pohonné hmoty dle pokynu zalobkyné. Z hlediska pravnich vztaht zalobkyné, zalované a ridice
K. M. ,,Slo o docasné pridéleni k vykonu prace k jiné pravnické osobé” (§ 38 odst. 4 zdkoniku prace) a smlouva tak
méla resit pouze vzdjemné naroky mezi ,ptivodnim zaméstnavatelem pracovnika“ a organizaci, k niz byl doCasné
pridélen (zalobkyni).

Vznikla-li Zalobkyni Skoda v dobé, kdy k ni byl ridi¢ K. M. docasné pridélen, neslo o poruseni povinnosti ze
zavazkového vztahu mezi zalobkyni a Zalovanou ve smyslu ustanoveni § 373 obchodniho zdkoniku, nybrz o poruseni
pravni povinnosti podle ustanoveni § 420 obcanského zédkoniku, kdyz ridi¢, prestoze si byl védom své povinnosti
vyplyvajici ,z prilohy B k evropské dohodé o mezinarodni silni¢ni prepravé (dohoda ADR), nepostupoval tak, jak mu
to uklada bod 211 174 citované dohody, a¢ pro prepravu nebezpeénych nakladi byl proskolen, a s timto proskolenim
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pro praci u zalobkyné pridélen”.
Zastévaje zavér, ze zalobkyné neprokézala, ze by ji Zalované zpUsobila Skodu, Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Vrchni soud v Olomouci rozsudkem z 18. cervence 2002, ¢. j. 2 Cmo 557/2000-95, rozhodnuti Krajského obchodniho
soudu v Ostravé zménil tak, Ze zalované ulozil zaplatit zalobkyni 200.000,- K¢ s 17% trokem z prodleni od 1. brezna
1997 do zaplacen{ a na nékladech rizen{ pred soudy obou stupnt 74.823,- K¢.

Odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné, jakoz i rizeni, které jeho vydani predchézelo, prezkoumal, zopakoval
dtikaz smlouvou ¢. 05/96 ze dne 8. kvétna 1996, zapisem s fidi¢em z 19. ¢ervence 1996 a opétovné vyslechl svédka K.
M., pricemz dospél ,k odliSnému pravnimu posouzeni®.

Odvolaci soud zdUraznil, Ze Zalobkyné prokazala existenci predpokladdl, s nimiz obchodni zékonik spojuje vznik
odpovédnosti za Skodu, nebot Zalovana porusila svou povinnost vyplyvajici ze smlouvy (rozuméj povinnost zajistit
prepravu ropnych produktt dle dispozic prepravce a podle pozadavkll ¢erpacich stanic P.) tim, Ze jeji zaméstnanec
K. M., kterého pouzila pri plnéni svych smluvnich povinnosti vici zalobkyni, pfi preCerpavani pohonnych hmot
nezapnul zpétné odsavani par (rekuperaci). V dusledku tohoto protipravniho jednéni Zalované byla zalobkyni uloZena
Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi pokuta ve vysi 200.000,- K& (srov. rozhodnuti o ulozeni pokuty ze dne 19. srpna
1996, zn. 7/00/1230/Ca/96), kterou zalobkyné 24. ledna 1997 zaplatila, ¢imz ji vznikla Skoda, za kterou Zalovana
podle ustanoveni § 373 obchodniho zakoniku odpovida.

Néamitku zalované (akceptovanou soudem prvniho stupné), podle niz za vzniklou Skodu nenese odpovédnost, nebot K.
M. byl do¢asné pridélen k vykonu préce k Zalobkyni, neshledal davodnou. Svédek K. M. existenci takové dohody
(rozuméj dohody o docasném pridéleni k vykonu prace k jinému zaméstnavateli) poprel a jiné dukazy podporujici
tvrzeni zalované v tomto sméru predlozeny nebyly, pricemz tvrzeni zalované je rovnéz v primém rozporu s obsahem
smlouvy, v niZ se zalované zavazala zajistit pfepravu ropnych produkta technikou zalobkyné. Byl-li K. M.
zaméstnancem zalované (a nebyl-li doCasné pridélen k vykonu prace k zalobkyni), je osobou, kterou Zalovana pouzila
ke své ¢innosti, a za $kodu jim zplisobenou odpovida ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 2 obéanského zékoniku.

Vyhradu zalované, ze Zalobkyné K. M. radné neproskolila o povinnosti zapnout rekuperaci, odvolaci soud povazoval
za ,zcela irelevantni”. Akcentoval, Ze zalovana méla podle smlouvy prepravu realizovat vycvicenou osddkou spliujici
podminky dohody ADR a zakona ¢. 111/1994 Sh. O povinnosti zapinat rekuperaci jsou ridic¢i proSkolovéni v rdmci
zvlastniho Skoleni pro ridice prepravujici nebezpecné véci podle bodu 211 174 dodatku B la k Evropské dohodé o
mezinarodni silni¢ni prepravé nebezpecnych véci (ADR), pricemz v rizeni ,bylo nespornym®, ze K. M. toto Skoleni
absolvoval a v dobé, kdy dovezl pohonné hmoty do ¢erpaci stanice, mél opravnéni k prevazeni nebezpecnych véci,
tedy i pohonnych hmot. V situaci, kdy bylo prokazano, ze o povinnosti zapnout rekuperaci byl K. M. poucen v ramci
skoleni ADR, povazoval odvolaci soud za nadbytec¢né zabyvat se otazkou, zda a jaké proskoleni tomuto ridici poskytla
Zalobkyné.

Jelikoz v tizeni bylo prokazéano splnéni vSech predpokladt pro vznik odpovédnosti zalované za Skodu, odvolaci soud
rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil a Zalobé vyhovél.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, odkazujic co do jeho pripustnosti na ustanoveni § 238
odst. 1 pism. a) obcanského soudniho radu (déle jen ,o.s.I.“) a namitajic, ze rozhodnuti vychazi ze skutkového
zjiSténi, které nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani, a Ze rozhodnuti spo¢ivd na nespravném
pravnim posouzeni véci, tj. uplatiiujic dovolaci davody podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism.c)ad) o.s.T.

Dovolatelka zpochybnuje zejména zavér odvolaciho soudu o nevyznamnosti jeji ndmitky, ze zalobkyné radné
neproskolila ridice K. M. o povinnosti zapnout rekuperaci. Poukazujic na ,dodatek B. 4 prilohy B Dohody ADR" a
»dodatek B. 1a prilohy B Dohody ADR"”, namita, Ze nelze ztotoznovat zde vymezena skoleni s konkrétnim odbornym
zacvic¢enim a proskolenim u konkrétnich preprav, které bylo po zalobkyni pozadovéano v ¢l. 4 smlouvy.

Vybudoval-li odvolaci soud své rozhodnuti na odliSném pravnim néazoru, je takové rozhodnuti ,poznamenano vadou”
ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. ., kdyz ridi¢ K. M. nebyl s vySe uvedenymi predpisy radné seznamen
(jak se Zalobkyné zavéazala v Cl. 4 smlouvy).

Déle dovolatelka zduraznuje, ze zapis z 19. ¢ervence 1996, v némz se mimo jiné uvadi, ze K. M. byl sezndmen s
povinnosti zapnout rekuperaci a s podminkami pro prejimku pohonnych hmot na Cerpacich stanicich P., jmenovany u
jednéni pred soudem prvniho stupné, pokud jde o v zapise uvedené ,pouceni”, poprel, priCemz poukazuje i na
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skutecnost, Ze tento zapis byl sepséan az po ,predmétné udélosti”.

Dovolatelka rovnéz odvolacimu soudu vytyka, Ze nevychézel ze skute¢nosti, Ze rozhodnutim ,CIZP“ ve spravnim
Tizeni je vdzén ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 1 o. s. f. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze soud v obCanském
soudnim f{zeni nemize mimo jiné predbézné resit, zda a kdo spachal prestupek, bylo-li v tomto sméru vydano
pravomocné rozhodnuti prisluSného organu. Vyrokem, ktery sméroval proti zalobkyni, je proto soud vazan, a jelikoz
7alobkyné proti rozhodnuti ,CIZP“ ze dne 19. srpna 1996 o uloZeni pokuty nepodala odvolani a ¢astku 200.000,- K&
zaplatila, stala se jedinym tcastnikem sprévniho rizeni, nebot v opacném pripadé by pokuta za zavinéné poruseni
»shora uvedenych predpist” byla uloZena zalované. Proto nemuze byt Zalovana pasivné legitimovana v ob¢anském
soudnim rizeni, kdyZ ,pravomocné postizeni“ Zalobkyné pro prestupek za poruSeni § 7 odst. 1 zakona o ovzdusi v
sobé zahrnuje pro soud zévazny zavér o tom, ze prestupek spachal K. M. jako docasné pridéleny zaméstnanec k
Zalobkyni podle ustanoveni § 38 odst. 4 zékoniku prace na zakladé konkludentni dohody mezi nim a zalovanou, coz
»ani odvolaci soud nezpochybnuje”.

Proto dovolatelka poZzaduje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobkyné povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu z pohledu zjisténého skutkového stavu a pravniho posouzeni za
spravné a navrhuje zamitnuti dovoléni.

Podle bodu 17., hlavy 1., ¢asti dvanacté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich
pravnich predpist, se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho
radu ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2000). O takovy pripad jde i v projednavané véci, kdyz soudy obou stupna véc
projednaly a rozhodly podle obcanského soudniho radu ve znéni Gcinném do 31. prosince 2000.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I'.; neni véak divodné.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 373 obchodniho zakoniku kdo porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu, je povinen nahradit
Skodu tim zptisobenou druhé strané, ledaze prokaze, ze poruSeni povinnosti bylo zptisobeno okolnostmi vyluc¢ujicimi
odpovédnost.

Obecnymi predpoklady odpovédnosti za Skodu podle vySe citovaného ustanoveni jsou protipravni jednani spocivajici
v poruseni povinnosti ze zdvazkového vztahu, vznik Skody a pri¢innd souvislost mezi protipravnim jednanim a
vznikem Skody. Obchodni zédkonik upravuje obecnou odpovédnost za Skodu jako objektivni, s tim, Ze soucasné
umozhuje zprostit se této odpovédnosti za pomoci tzv. libera¢nich davodd.

Jsa véazén uplatnénym dovolacim diivodem a jeho obsahovym vymezenim (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. 1.),
dovolaci soud podrobil prezkumu pravni zavér odvolaciho soudu, podle néhoz se protipravniho jednani (poruseni
povinnosti ze zavazkového vztahu) dopustila zalovana.

Podle ustanoveni § 420 odst. 2 ob¢anského zakoniku Skoda je zptisobena pravnickou osobou nebo fyzickou osobou,
kdyz byla zpusobena pri jejich ¢innosti témi, které k této ¢innosti pouzili. Tyto osoby samy za $kodu takto zplisobenou
podle tohoto zékona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovnépravnich predpist neni tim dotcena.

Ustanoveni § 135 o. s. . urCuje, ze soud je vazan rozhodnutim prislusnych orgdni. o tom, Ze byl spachén trestny
¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvla$tnich predpisu, a kdo je spachal, jakoZ i rozhodnutim o
osobnim stavu; soud vSak neni vazan rozhodnutim v blokovém rizeni (odstavec 1). Jinak otdzky, o nichz prislusi
rozhodnout jinému organu, mize soud posoudit sém. Bylo-li vSak o takové otézce vydano prisluSnym orgéanem
rozhodnuti, soud z ného vychazi (odstavec 2).

Argumentaci dovolatelky odkazujici na ustanoveni § 135 odst. 1 o. s. I 1ze prisvédcit pouze potud, zZe v pripadé, kdy
je v dobé rozhodovani soudu jiz v pravni moci rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto, Ze byl spachén trestny ¢in,
prestupek, nebo jiny spravni delikt, je soud vazan vyrokem o jejich spachani, a vyrokem o tom, kdo trestny cin,
prestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich predpist spachal.
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Skutecnost, Ze provozovateli zdroje znecistovani ovzdusi [rozuméj osobé, ktera ma pravo nebo faktickou moznost
tento zdroj provozovat - srov. § 4 pism. a) zakona o ovzdusi] byla za poruseni povinnosti podle ustanoveni § 7 odst. 1
pism. a) téhoz zakona (tj. povinnosti uvadét do provozu a provozovat zdroje znecistovani v souladu s technickymi
podminkami provozu zarizeni a v souladu s podminkami stanovenymi organem ochrany ovzdusi podle § 11 odst.
1) ulozena organem ochrany ovzdusi pokuta, nebréni vzniku pripadného regresniho néroku provozovatele zdroje
znecistovéni, jenz pokutu zaplatil, vici tfeti osobé, kterd zdroj znecistovéani pouzila na zdkladé smlouvy s jeho
provozovatelem a realné se jednani, za které byla provozovateli zdroje znecistovani uloZzena pokuta podle § 18
zakona o ovzdusi, dopustila.

Odvolacimu soudu, ktery z vySe uvedenych zasad vychdazel, proto nelze diivodné vytykat, Ze v rozporu s ustanovenim
§ 135 odst. 1 o. s. I. dospél k zavéru o poruseni povinnosti ze zavazkového vztahu zalovanou.

Oproti minéni dovolatelky pak rozhodnuti o ulozeni pokuty Zalobkyni (provozovatelce zdroje znecistovani) neobsahuje
~Zavazny zaveér” o tom, ze ,prestupek spachal K. M. jako docasné pridéleny zaméstnanec k zalobkyni“ dle ustanoveni
§ 38 odst. 4 zdkoniku prace.

Ani dalsi vyhrady dovolatelky akcentujici nemoznost ztotoznit ,specidlni kurs pro prepravu v cisterndch” s
konkrétnim odbornym zacvicenim a proskolenim u konkrétnich preprav, nespravnost zavéru odvolaciho soudu o
nevyznamnosti namitky rddného neproskoleni K. M. o povinnosti zapnout rekuperaci zZalobkyni, a zpochybnujici (s
odkazem na vypoved K. M. pred soudem prvniho stupné) skutkova zjisténi uc¢inéna odvolacim soudem ze zapisu ze
dne 19. cervence 1996, nepovazuje dovolaci soud za opodstatnéné.

Dovolacim divodem uvedenym v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) o. s. I. nelze Uspé$né napadat jakékoli skutkové
zjisténi odvolaciho soudu, nybrz jen takové, které jako vysledek hodnoceni dikazi soudem neodpovida ustanoveni §
132 o. s. I, protoze soud vzal v ivahu skute¢nosti, které z provedenych dikazt nebo prednest ucastniki
nevyplynuly, ani jinak nevysly za Fizeni najevo, nebo v hodnoceni dukazl, popr. poznatku, které vyplynuly z prednest
ucastnikl, nebo které vysly najevo jinak, je z hlediska zévaznosti (dalezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventualné
vérohodnosti logicky rozpor, nebo jestlize vysledek hodnoceni diikaz neodpovida tomu, co mélo byt zjisténo
zpusobem vyplyvajicim z ustanoveni § 133 az § 135 o. s. I. Skutkové zji$téni nemé oporu v provedeném dokazovani v
podstatné césti tehdy, tyka-li se skutec¢nosti, které byly vyznamné pro skutkovy zavér o véci a tim i pro (nasledné)
posouzeni véci z hlediska hmotného (popr. i procesniho) prava.

Samotné hodnoceni dikazu nelze dovolacim divodem podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) o. s. I. napadnout, kdyz
na nespravnost hodnoceni dukazl 1ze usuzovat - jak vyplyvé ze zésady volného hodnoceni diikazl (§ 132 o. s. I.) - jen
ze zpusobu, jak soud vyhodnoceni dikazt provedl. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout zadné pochybeni, pak neni
mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zaveéry.

Jak je zrejmé z odlvodnéni rozsudku odvolaciho soudu, K. M. byl o povinnosti zapnout rekuperaci proskolen v rdmci
»Zvlastniho Skoleni pro ridice prepravujici nebezpecné véci podle bodu 211 174 dodatku B 1a k Evropské dohodé o
mezinarodni silnicni prepravé nebezpecnych véci (ADR)“, o této povinnosti védél a nesplnil ji pouze proto, ze v
okamziku, kdy zacal pohonné hmoty napoustét, ho vyrusil telefon od dispecerky zalobkyné. Zavér o nadbytecnosti
pripadného doplnéni dokazovani ohledné skutec¢nosti, zda a jak K. M. proskolila zalobkyné, je tak z pohledu vyse
uvedenych skutkovych zjisténi (u¢inénych ze svédecké vypovédi K. M., smlouvy ¢. 05/96 a zépisu z 19. Cervence
1996) spravny.

JelikoZ se dovolatelce prostrednictvim uplatnénych dovolacich divoda spravnost rozhodnut{ odvolaciho soudu
zpochybnit nepodarilo a dovolaci soud neshledal ani existenci vad uvedenych v § 237 o. s. ., ani jinych vad rizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. I.), dovoléani jako
nedavodné podle ustanoveni § 243b odst. 1 Cast véty pred stfednikem, odst. 5 o. s. I. zamitl.
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DalSsi clanky:

e Najem bytu
 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
e Dorucovani

o Zastoupeni

o Zanik zavazku

¢ Zadrzovaci pravo
¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkovd Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-bytu-120495.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naroky-pozustalych-exkluzivne-pro-predplatitele-120505.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-120496.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-exkluzivne-pro-predplatitele-120497.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-120498.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dorucovani-120494.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastoupeni-120493.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zanik-zavazku-120492.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zadrzovaci-pravo-120491.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120443.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-nutna-obrana-exkluzivne-pro-predplatitele-120444.html

