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Ulozeni poradkové pokuty

Je nepripustné, aby organy ¢inné v trestnim rizeni po nékom pozadovaly pod jakoukoliv sankci
predlozeni duikazu, jehoz mize byt pouZzito proti nému samému k usvédceni ze spachéni trestného
¢inu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 7/2007, ze dne 21.2.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve verejném zasedani stiznost pro poru$eni zékona, kterou podal ministr
spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného ing. B. V., proti usneseni Okresniho soudu v Kladné ze dne
12.9. 2006, sp. zn. 3 Nt 801/2006, ktery rozhodoval jako soud stiznostni ve véci vedené u Okresniho reditelstvi PCR v
Kladné pod sp. zn. CTS: ORKD-623/KPV-HK-2006, a podle § 268 odst. 2 a § 269 odst. 2 tr. f. rozhodl tak, ze
usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. 3 Nt 801/2006, byl porusSen zdkon v ustanovenich §
147 odst. 1 a § 149 odst. 1 pism. a) tr. I., a v fizeni, které mu predchézelo, v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 a § 66 odst. 1
tr. . v neprospéch obvinéného ing. B. V. Napadené usneseni Nejvy$si soud Ceské republiky zrusil a zrusil také
usneseni policejniho komisare Okresniho feditelstvi Policie CR SKPV v Kladné ze dne 7. 8. 2006, CTS:
ORKD-623/KPV-HK-2005, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti, jez na obé zruSena usneseni obsahové navazuji, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Z odtvodnéni:

Obvinény ing. B. V. je na zékladé usneseni vydaného policejnim komisafem Okresniho feditelstvi Policie CR SKPV v
Kladné dne 22. 2. 2006, CTS: ORKD-623/KPV-HK-2005, stthan pro trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na
socialni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zak.,
jehoz se mél dopustit jako odpovédny zastupce spolecnosti N. B., s.r.0., se sidlem T., N. S., povéreny statutarnim
zastupcem spolecnosti J. V. k plnému zastupovani spolecnosti ve finan¢nich zalezitostech, zejména tthradam
stanovenych odvodi a dani pro Finan¢ni urad, Okresni spravu socidlniho zabezpeceni a zdravotni pojistovny tak, Ze v
dobé od 1. 3. 2000 do 25. 8. 2005 neodvadél za zaméstnance spolecnosti N. B., s.r.0. dan z prijmu fyzickych osob ze
zévislé Cinnosti a funkénich pozitkl, pojistné na socialni zabezpeceni a zdravotni poji$téni, ackoliv zalohy na dan z
prijmu fyzickych osob ze zévislé Cinnosti a z funkénich pozitkl, pojistné na socidlni zabezpeceni a davky na zdravotni
pojisténi byly v jednotlivych mésicich uvedeného obdobi z mezd zaméstnanct srazeny. Takto neodvel na ucet
Finan¢niho Gradu v K. dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funk¢nich pozitka v ¢astce 105.799,- K¢, na
ti¢et Ceské spréavy socidlniho zabezpedeni, Okresni spravy socidlniho zabezpeéeni v K. pojistné na sociélni
zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti za zaméstnance v ¢astce 61.158,- K¢, na tcet VSeobecné
zdravotni pojistovny CR pojistné za zdravotni pojisténi za zaméstnance v ¢astce 202.595,- K&, na et zdravotni
pojistovny M.-A. K. pojistné na zdravotni pojiSténi za zaméstnance v ¢astce 3.368,- K¢ a na Gcet Zdravotni pojistovny
ministerstva vnitra CR pojistné na zdravotni pojisténi za zaméstnance v ¢astce 20.239,- K&.

Vyzvou ze dne 10. 6. 2006 k vydani véci podle § 78 odst. 1, 3 tr. . policejni organ vyzval obvinéného ing. B. V. k
vydéani kompletniho Gcetnictvi firmy N. B., s.r.o. za obdobi roku 2004 a 2005 s tim, aby je predal osobné nejpozdéji do
16. 6. 2006. Soucasné stézovatele poucil, ze nevyhovi-li vyzvé, mize mu byt ulozena poradkova pokuta dle § 66 tr. I
do vyse 50 000,- K¢.

Usnesenim policejniho komisate Okresniho feditelstvi Policie CR SKPV v Kladné ze dne 7. 8. 2006, CTS:
ORKD-623/KPV-HK-2005, byla podle § 66 odst. 1 tr. zak. obvinénému ing. B. V. uloZena poradkova pokuta ve vysi
20.000,- K¢, nebot pres opakovanou vyzvu policejniho organu podle § 78 odst. 1, 3 tr. . ze dne 10. 6. 2006 k vydani
ucetnich dokladt spol. N. B, s.r.0., se sidlem T., N. S. za obdobi roku 2004 a 2005, kterou dne 10. 6. 2006 a dne 28.
6. 2006 osobné prevzal, Gcetni doklady uvedené spolecnosti nevydal.

Usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. 3 Nt 801/2006, bylo z podnétu stiznosti obvinéného
ing. B. V. napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. I'. zruSeno a nové rozhodnuto tak, Zze obvinénému ing. B.
V. byla podle § 66 odst. 1 tr. I. ulozena poradkova pokuta ve vysi 10.000,- K¢.



Proti pravomocnému usneseni Okresniho soudu v Kladné podal ministr spravedlnosti podle § 266 odst. 1 tr. I
stiznost pro poruseni zékona ve prospéch obvinéného ing. B. V. Vytkl v ni, Ze zdkon byl porusen v ustanoveni § 2 odst.
4,866 odst. 1, § 78 odst. 1, § 143 odst. 1, § 146 odst. 2 pism. a), § 147 odst. 1 pism. a), b), § 149 odst. 1 pism. a) tr. 1.
Cl. 37 odst. 1 a Cl. 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 14 odst. 3 pism. g) mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech.

V odavodnén{ stiznosti pro poruSeni zékona ministr spravedlnosti namitl, Ze usneseni policejniho organu Okresniho
teditelstvi Policie CR SKPV v Kladné ze dne 7. 8. 2006, CTS: ORKD-623/KPV-HK-2005, bylo doru¢eno obvinénému
dne 9. 8. 2006, ktery proti nému podal véas stiznost, a policejni organ aniz splnil povinnost zakotvenou v ustanoveni §
146 odst. 2 tr. I, tj. vyckat uplynuti 1hlity k podéni stiznosti vSéem opravnénym osobém, predlozil stiznost
prostrednictvim Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné Okresnimu soudu v Kladné, ktery o stiznosti rozhodl dne
12. 9. 2006. Obhdjci obvinéného JUDr. L., jehoZ plnd moc byla do spisu zalozena jiz dne 22. 2. 2006, bylo usneseni
policejniho organu doruceno dne 18. 9. 2006, tzn. az po rozhodnuti okresniho soudu o stiznosti. Uvedenym postupem
policejniho orgénu, ale i soudu doslo ke zkraceni prava obvinéného na obhajobu.

Vv

policejni organ, tak soud ve snaze vymoci po obvinéném diikazni prostredky svédéici proti nému ulozily obvinénému
poradkovou pokutu. Obvinény je stihan pro trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na
zdravotni pojiSténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zak., jehoz se mél dopustit jako
odpovédny zastupce spolecnosti N. B., s.r.o0., neodvéadénim zdkonnych odvodi za zaméstnance spolecnosti a pravé k
objasnéni miry zavinéni a vySe Skody mély slouzit vyzadované ucetni doklady této spolecnosti, za jejichz nevydani byl
obvinény pokutovan. Je Gstavné nepripustné, aby organ ¢inny v trestnim rizeni po obvinéném pozadoval pod hrozbou
sankce predlozeni jakéhokoliv dukazu, kterého miiZze byt pouZzito proti nému samému k jeho usvédéeni. Uvedeny
problém zakazu obvinovani fesil opakované Ustavni soud CR.

V zévéru podané stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr.
t. vyslovil, Ze napadenym usnesenim Okresniho soudu v Kladné byl porusen zdkon v neprospéch obvinéného ing. B.
V. v namitaném rozsahu, aby podle § 269 odst. 2 tr. I'. napadené usneseni zrusil, stejné jako vSechna dalsi rozhodnuti
na zruSené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a déle
aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. f.

Nejvy$si soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. . zdkonnost a odlivodnénost téch vyrokll rozhodnuti, proti nimz byla
stiZznost pro porusen{ zékona podéna, v rozsahu a z divodt v ni uvedenych, jakoz i Fizeni napadené ¢asti rozhodnuti
predchazejici a dospél k nésledujicim zjisténim a zavérim.

Podle § 137 odst. 2 tr. I. mé-li osoba, jiZ je tieba usneseni ozndmit, obhajce, popiipadé zmocnénce, staci, ze usneseni
bylo vyhlaseno bud oné osobé, anebo jejimu obhajci, poptripadé zmocnénci; oznamuje-li se usneseni dorucenim opisu,
dorudi se jen obhdjci, popripadé zmocnénci. Jde-li 0 osobu zbavenou zpusobilosti k pravnim tikontim nebo jejiz
zpusobilost k pravnim tkonum je omezena, kterd obhdajce, popripadé zmocnénce nemd, ozndmi se usneseni jejimu
zakonnému zastupci.

Podle § 143 odst. 1 tr. I. stiznost se podavé u orgénu, proti jehoZ usneseni stiznost sméruje, a to do tfi dnl od
oznameni usneseni (§ 137); jestliZze se usneseni oznamuje jak obvinénému, tak i jeho zakonnému zastupci nebo
obhadjci, bézi Ihlita od toho ozndmeni, které bylo provedeno nejpozdéji.

Podle § 146a odst. 1 pism. j) tr. I'. o stiznosti proti rozhodnuti, kterym statni zastupce rozhodl o ulozeni porddkové
pokuty (§ 66 odst. 1), rozhoduje zpravidla do péti dn po uplynuti Ihlity k podéni stiznosti vSem opravnénym osobdm
soud, v jehoz obvodu je ¢inny statni zastupce, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Podle § 146a odst. 2 tr. T. o stiznosti proti rozhodnuti policejniho orgénu podle § 66 odst. 1, § 79a odst. 1 a 3, § 79b, §
79c odst. 4, § 79d odst. 1 a 7, § 79e odst. 1 a 7 nebo § 79f rozhoduje ve 1hlité uvedené v odstavci 1 soud, v jehoz
obvodu je ¢inny statni zdstupce, ktery ve véci vykonava dozor nad zachovavanim zakonnosti v pripravném rizeni. Véc
predklada soudu k rozhodnuti statni zastupce.

Podle § 66 odst. 1 tr. I. pak mlze byt organem ¢innym v trestnim fizeni potrestan poradkovou pokutou do 50 000 K¢
mimo jiné ten, kdo bez dostatecné omluvy neuposlechne prikazu nebo nevyhovi vyzve, které mu byly dany podle

trestniho radu.

Podle § 78 odst. 1 tr. . kdo mé u sebe véc dualezitou pro trestni fizeni, je povinen ji na vyzvani predlozit soudu,



statnimu zastupci nebo policejnimu organu; je-li ji nutno pro ucely trestniho rizeni zajistit, je povinen véc na vyzvéani
témto organtim vydat. Pfi vyzvani je tfeba upozornit na to, Ze nevyhovi-li vyzvé, miize mu byt véc odiata, jakoz i na
jiné nasledky nevyhovéni (§ 66 ).

Podle § 147 odst. 1 tr. . pti rozhodovani o stiznosti prezkouma nadrizeny organ
a) spravnost véech vyrokl napadeného usneseni, proti nimz muze stéZovatel podat stiZnost, a
b) fizeni predchdazejici napadenému usneseni.

Podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. I. nezamitne-li nadfizeny organ stiznost, zrusi napadené usneseni, a je-li podle povahy
véci potreba nového rozhodnuti rozhodne sam ve véci.

Nejvyssi soud konstatuje, ze uvedenymi zakonnymi ustanovenimi se Okresni soud v Kladné pii vydani usneseni ze
dne 12. 9. 2006, sp. zn. 3 Nt 801/2006 a rozhodovani o stiznosti obvinéného dusledné neridil.

Nejvyssi soud se predné zabyval namitkou ministra spravedlnosti, Zze postupem policejniho organu, ale i soudu doslo
ke zkrdceni prava obvinéného na obhajobu, nebot obhdjci obvinéného byla odhata moznost podat proti rozhodnuti
policejniho orgénu kvalifikovanou stiznost.

Jak vyplyvé ze spisu Policie CR Okresniho reditelstvi Policie CR SKPV v Kladné, CTS: ORKD-623/KPV-HK-2005,
obvinény ing. B. V. si po sdéleni obvinéni dne 22. 2. 2006 zvolil obhdjce, a to JUDr. J. L. Plnou moc téhoz dne zalozil
do spisu, coz potvrdil do protokolu pri vyslechu dne 28. 6. 2006. PInd moc se nachdzi na ¢. 1. 21 spisu. Vyzva k vydani
véci podle § 78 odst. 1, 3 tr. radu ze dne 10. 6. 2006 mu byla dorucena téhoz dne a nasledné dne 28. 6. 2006.
Policejni komisat* Okresniho feditelstvi Policie CR SKPV v Kladné usnesenim ze dne 7. 8. 2006, CTS: ORKD-623/KPV-
HK-2005, ulozil obvinénému ing. B. V. podle § 66 odst. 1 tr. zak. poradkovou pokutu ve vysi 20.000,- K¢.

V posuzovaném pripadé prichazelo v ivahu oznameni napadeného usneseni ve formé doruceni jeho opisu. S ohledem
na ustanoveni § 137 odst. 2 tr. ., dle kterého plati, Ze oznamuje-li se usneseni doru¢enim opisu, doruci se jen obhajci
nebo zmocnénci, mélo byt usneseni doruceno toliko obhdjci obvinéného.

Usneseni v rozporu se shora citovanym zdkonnym ustanovenim bylo doru¢eno obvinénému, a to dne 9. 8. 2006. Dne
14. 8. 2006 proti tomuto usneseni podal stiznost sém obvinény s tim, Ze ji v zédkonné 1hté odavodni. Dne 22. 8. 2006
predlozil tuto stiznost policejni organ Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Kladné. Nasledné rozhodl Okresni soud v
Kladné tak, Ze usnesenim ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. 3 Nt 801/2006, z podnétu stiznosti obvinéného ing. B. V.
napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. . zru$il a nové rozhodl tak, Ze obvinénému ing. B. V. ulozil podle §
66 odst. 1 tr. . poradkovou pokutu ve vysi 10.000,- K¢. Dne 12. 9. 2006 pri vyslechu pred policejnim organem
obvinény uvedl, ze jeho obhajci dosud usneseni o ulozeni poradkové pokuty doruc¢eno nebylo. Predmétné usneseni
pak bylo obhajci JUDr. J. L. doruceno dne 18. 9. 2006 a obhdjce proti nému podal stiznost dne 19. 9. 2006.

Z uvedeného vyctu je zfejmé, ze policejni organ porusil ustanoveni § 137 odst. 2 tr. I'., kdyz predmétné usneseni
dorucil nespravné obvinénému misto jim radné ustanovenému obhajci a aniz by splnil povinnost zakotvenou v
ustanoveni § 146a odst. 2 tr. I. (j. vy¢kat uplynuti lhiity k podani stiznosti u vSech opravnénych osob), predlozil
stiznost obvinéného ing. B. V. prostrednictvim statniho zastupce soudu. Okresni soud nezjistil vySe uvedena
pochybeni, spis nevratil policejnimu organu s tim, aby usneseni dorucil obhdjci obvinéného a vyckal lhiity k podani
stiznosti a ve véci rozhodl. Postupem policejniho organu i soudu doslo shora uvedenymi porusenimi zékona ke
zkraceni prava obvinéného na obhajobu, kdyZ jeho obhajci byla odiata moznost podat proti rozhodnuti policejniho
organu kvalifikovanou stiznost.

Pro tplnost Ize uvést, ze skutecnost, Ze obhéajci obvinéného nebylo doruc¢eno usneseni policejniho organu, by byla bez
vyznamu, pokud by okresni soud ke stiznosti obvinéného dostal své zédkonné povinnosti uvedené v ustanoveni § 147
odst. 1 tr. ., jak je rozvedeno nize.

Z hlediska dal$ich ndmitek uvedenych ve stiznosti pro poruseni zakona je treba uvést, ze v dané trestni véci je
obvinény stihan pro trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zak., jehoZ se mél dopustit jako odpovédny zastupce
spole¢nosti N. B., s.r.o., neodvadénim zakonnych odvodu za zaméstnance spolecnosti. Policejnim orgdnem byl
obvinény vyzvéan k vydani ucetnich dokladl spole¢nosti N. B., s.r.0., které mély slouzit k objasnéni miry zavinéni a
vySe Skody. Za jejich nevydéni byl obvinény nasledné pokutovan presto, ze je Ustavné nepripustné, aby organ ¢inny v



trestnim rizeni po obvinéném pozadoval pod hrozbou sankce predlozeni jakéhokoliv dikazu, kterého muze byt
pouZito proti nému samému k jeho usvédéeni. Uvedeny problém zékazu obvitovéani resil opakované Ustavni soud CR
(napt. v nélezu ze dne 23. ¢ervna 2005, sp. zn. II. US 255/05).

V souvislosti s danou problematikou je treba konstatovat, Ze vedeni trestniho fizeni, tedy rizeni za icelem nalezitého
zjisténi trestnych ¢inu a nélezitého potrestani jejich pachatelll, je v legitimnim zajmu statu a jeho organu (¢l. 80 odst.
1 Ustavy Ceské republiky), a jako takové je istavné opodstatnéné. Za timto ti¢elem jsou organy ¢inné v trestnim
Tizeni opravnény dusledné vyuzivat vSech prostredkd, které jsou jim zdkonem dény k dispozici. Kazdé trestni rizeni
pritom ale musi byt vedeno s plnym Setienim prav a svobod zarucenych Listinou a mezindrodnimi smlouvami o
lidskych pravech a zakladnich svoboddch, jimiZ je Ceska republika vazana (§ 2 odst. 4 tr. t.).

V judikatufe predstavované drivéjsimi nalezy Ustavniho soudu je dostate¢né vyargumentovéan zékaz sebeobviiiovan,
vyplyvajici z €l. 37 odst. 1 a Cl. 40 odst. 4 Listiny, a vyslovné zakotveny v ¢l. 14 odst. 3 pism. g) Mezinarodniho paktu
o0 obcanskych a politickych pravech. Z této judikatury vyplyva, Ze podle tohoto nezbytného komponentu zakladniho
préva na obhajobu nikdo nesmi byt nucen k tomu, aby organtim verejné moci dodaval diikazy proti sobé ¢i jakdkoliv
sebeusvédcujici prohlaseni. Je tedy Gstavné neptipustné, aby organy ¢inné v trestnim rizeni po nékom pozadovaly
pod jakoukoliv sankc{ predloZeni dikazu, jehoz miiZe byt pouZito proti nému samému k usvédceni ze spachéni
trestného Cinu.

Ulozit poradkovou pokutu podle § 66 tr. I'. je mozné jen pokud je timto postupem jednak sledovan legitimni cil
trestniho rizeni a zaroven jsou Setrena Ustavné zaruCena prava a osoby, jichz se tykd rizeni obecné a uloZeni
poradkové pokuty zvlaste.

V posuzovaném pripadé je zejmé, Ze si policejni orgén v okamziku provedeni vyzvy k predlozeni ucetnictviiv
okamziku vydani rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty za jeji neuposlechnuti naprosto neuvédomil, ze timto
zpusobem je sice na jednu stranu sledovan legitimni cil trestniho fizeni, jak byl popsan vySe, ale zérovet je jim na
druhou stranu porusovan zékaz vynucovani diikazi proti sobé, coby Ustavné zaruc¢eného prava na obhajobu. Tento
soubéh byl v daném pripadé dan tim, ze tkony trestniho rizeni byly vedeny prévé za ucelem objasnéni miry zavinéni a
zjisténi vySe zplsobené Skody obvinénym a predmétné ucetnictvi nepochybné mohlo byt posléze posouzeno jako
usvédcujici dukaz. Také okresni soud pri prezkoumavani napadeného usneseni shodné s policejnim organem porusil
shora uvedend prava obvinéného na obhajobu, ale také povinnost dbat na ochranu zakladnich lidskych prév a svobod,
kterd mu je s ohledem na § 2 odst. 4 tr. I. uloZena.

V dané trestni véci jak policejni organ, tak okresni soud nereflektovaly Gstavnépravni vyklad dané problematiky
vyloZeny v obecné pristupnych nélezech Ustavniho soudu. Tim porusily maximu plynouci z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, dle
ni% vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou z&vaznd pro véechny orgény a osoby.

Vzhledem k témto zjisténim lze dospét k zavéru, Ze neuposlechnuti vyzvy k vydani u¢etnich dokladu nebylo v rozporu
se zdkonem a nebyly splnény zakonné podminky pro ulozeni poradkové pokuty. Usnesenim policejniho komisare
Okresniho Yeditelstvi Policie CR SKPV v Kladné tak byl poru$en zakon v ustanoveni § 66 odst. 1 tr. I

Okresni soud v Kladné nedostél své zdkonné povinnosti uvedené v ustanoveni § 147 odst. 1 tr. 1., jeZ mu uklada pri
rozhodovéani o stiznosti prezkoumat spravnost vSech vyroki, proti nimz stézovatel muze podal stiznost, jakoz i fizeni,
napadenému usneseni predchazejici. Pokud by dusledné postupoval v intencich tohoto zdkonného ustanoveni, musel
by zjistit, Ze usneseni o ulozeni poradkové pokuty (vedle vySe naznacenych pochybeni) nevyhovuje pozadavku
zakonnosti. Okresni soud pri existenci shora uvedenych skutecnosti nespravné uzil ustanoveni § 149 odst. 1 pism. a)
tr. ., kdyz nezékonny stav vznikly vydanim usneseni policejniho organu sdm nenapravil, nybrz napadené usneseni
zrus$il a nové rozhodl tak, ze obvinénému ing. B. V. ulozil podle § 66 odst. 1 tr. . poradkovou pokutu ve vysi 10.000,-
Ke.

Z uvedenych dvodu proto Nejvyssi soud podle § 268 odst, 2 tr. I. vyslovil, Ze usnesenim Okresniho soudu v Kladné
ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. 3 Nt 801/2006, byl poruSen zdkon v ustanovenich § 147 odst. 1 a 149 odst. 1 pism. a) tr.
t., a v Fizeni, které mu predchézelo v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 a § 66 odst. 1 tr. . v neprospéch obvinéného ing.
B. V. Podle § 269 odst. 2 tr. I. napadené usneseni zrus$il. Zrusil taktéz i rozhodnuti policejniho komisare Okresniho
feditelstvi Policie CR SKPV v Kladné ze dne 7. 8. 2006, CTS: ORKD-623/KPV-HK-2005, jakoZ i viechna dalsi
rozhodnuti, jezZ na obé zruSend usneseni obsahové navazuji, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Dalsi opatreni jiz Nejvyssi soud necinil, nebot vzhledem k argumentaci vySe uvedené takovymto postupem
doslo k napraveni nezdkonného stavu.
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Dalsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni

« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e UbliZeni na zdravi

e Prohlédseni viny

¢ Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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