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Ulozeni trestu

Ulozeni dalSiho trestu za skutek, za ktery byl jiz obvinény pravomocné odsouzen, lze zasadné
povazovat za ulozeni druhu trestu, ktery je jednak ve zrejmém nepoméru ke stupni nebezpecénosti
¢inu pro spole¢nost a jednak v zfejmém rozporu s jeho ucelem ve smyslu § 266 odst. 2 tr. .

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 37/2009, ze dne 9.6.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vefejném zaseddni stiznost pro poruseni zakona, kterou
podal ministr spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného P. D., proti pravomocnému
rozsudku Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, ze dne 14. 1. 2008, sp. zn. 55 To
501/2007, a podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. I'. rozhodl tak, ze pravomocnym
rozsudkem Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, ze dne 14. 1. 2008, sp. zn. 55 To
501/2007 a v rizeni predchézejicim byl porusen zakon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6, § 259 odst. 3 tr.
I. a § 35 odst. 2 tr. zdk. v neprospéch obvinéného P. D. Napadeny rozsudek se zrusuje ve vyroku o
trestu ohledné obvinéného P. D. Zrusuji se téz vSechna dalsi rozhodnuti na zruseny vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Krajskému soudu v
Ostraveé, pobocka v Olomouci, se prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. 3 T 108/2007, byli obvinény P.
D. a obvinény J. S. uznéni vinnymi ze spachéni trestného ¢inu kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. zak. spachaného ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., za coz byl odsouzen
obvinény P. D. podle § 247 odst. 2, § 45 odst. 1, 2 a § 45a odst. 1 tr. zak. k trestu obecné prospésnych
praci ve vymére 350 hodin a obvinény J. S. podle § 247 odst. 2, § 45 odst. 1, 2 a § 45a odst. 1 tr. zak.
k trestu obecné prospésnych praci ve vymeére 200 hodin.

Nésledné byl obvinény P. D. rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. 3
T 129/2007, uznan vinnym ze spachdani trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jeda podle § 187 odst. 1 tr. zak. a odsouzen podle § 187 odst. 1 za pouziti §
35 odst. 2 tr. zak. k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 rokt. Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst.
1 tr. zdk. mu byl vykon ulozeného trestu podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvéani 5 roku. Podle
§ 35 odst. 2 tr. zak. byl soucasné zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze
dne 9. 10. 2007, sp. zn. 3 T 108/2007, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Rozsudek Okresniho
soudu v Sumperku ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. 3 T 129/2007, nabyl pravni moci dne 11. 10. 2007.

Proti rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. 3 T 108/2007, podal
obvinény J. S. odvolani a z podnétu podaného odvolani nové rozhodl Krajsky soudu v Ostrave,
pobocka v Olomouci, rozsudkem ze dne 14. 1. 2008, sp. zn. 55 To 501/2007, tak, Ze odvolanim
napadeny rozsudek ohledné obou obvinénych v celém rozsahu zrusil a za splnéni podminek
uvedenych v § 259 odst. 3 tr. I. byli oba obvinéni nové uznani vinnymi ze spachani trestného ¢inu
kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak. spachaného ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. I'., za coz
byl uloZen obvinénému P. D. podle § 247 odst. 2, § 45 odst. 1, 2 a § 45a odst. 1 tr. zak. trest obecné
prospésnych praci ve vyméte 330 hodin a obvinénému J. S. podle § 247 odst. 2, § 45 odst. 1,2 a §
45a odst. 1 tr. zak. trest obecné prospésnych praci ve vymeére 180 hodin.



Proti pravomocnému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 14. 1. 2008,
sp. zn. 55 To 501/2007, podal ministr spravedlnosti Ceské republiky stiznost pro poruseni zakona ve
prospéch obvinéného P. D. Vytkl v ni, ze zdkon byl porusen v ustanovenich § 2 odst. 5, odst. 6, § 259
odst. 3, § 261 tr. r. a § 35 odst. 2 tr. zak.

V odivodnéni stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti namitl, Ze postupem Krajského
soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, jako soudu odvolaciho byl porusen zédkon v neprospéch
obvinéného P. D., nebot v sou¢asné dobé existuji ohledné jednoho skutku obvinéného P. D. dva
pravomocné vyroky o trestu, jeden k souhrnnému trestu odnéti svobody ve véci vedené u Okresniho
soudu v Sumperku pod sp. zn. 3 T 129/2007 a druhy k trestu obecné prospésnych praci ve véci
vedené u Okresniho soudu v Sumperku pod sp. zn. 3 T 108/2007, éimZ odvolaci soud porusil i zasadu
ne bis in idem.

Zé&vérem stiznosti pro porudeni zdkona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské
republiky vyslovil podle § 268 odst. 2 tr. 1., Ze rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, pobocka v
Olomouci, ze dne 14. 1. 2008, sp. zn. 55 To 501/2007 a v rizeni predchazejicim byl porusen zakon v
neprospéch obvinéného P. D. ve vytykaném smeéru, aby podle § 269 odst. 2 tr. I. napadeny rozsudek
ohledné obvinéného P. D. ve vyroku o trestu zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.,
pripadné § 271 odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 267 odst. 3 tr. I'. pfezkoumal zédkonnost a odfivodnénost téch
vyroku rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zékona podéna, v rozsahu a z duvodu v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchézejici, a dospél k zavéru, ze zakon
porusen byl.

Po prostudovani predmétného spisového materidlu Nejvys$si soud Ceské republiky zjistil, Ze Krajsky
soud v Ostrave, pobocCka v Olomouci, pti verejném zasedani konaném dne 14. 1. 2008 precetl v ramci
zpravy o stavu véci rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. 3 T 108/2007
(8.1. 95 - 99 spisu) a poté podstatny obsah spisu vedeného u Okresniho soudu v Sumperku pod sp.
zn. 3 T 108/2007. Neprihlédl vSak ke skutecnosti, ze na ¢.1. 104 spisu je zaloZen pravomocny
rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. 3 T 129/2007, v pravni moci dne
11. 10. 2007, kterym byl obvinény P. D. uznan vinnym trestnym ¢inem nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jeda podle § 187 odst. 1 tr. zak. a odsouzen podle § 187 odst. 1
za pouziti § 35 odst. 2 tr. zék. k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 roki. Podle § 58 odst. 1
a § 59 odst. 1 tr. zak. mu byl vykon ulozeného trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 5
roku a podle § 35 odst. 2 tr. zak. byl souCasné zrusen vyrok o trestu z vy$e uvedeného rozsudku
Okresniho soudu v Sumperku ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. 3 T 108/2007, jakoZ i véechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu.

Podle ustanoveni § 259 odst. 3, véty prvni, tr. f. mize odvolaci soud rozhodnout sam ve véci
rozsudkem, jen je-li mozno nové rozhodnuti ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v
napadeném rozsudku spravneé zjistén a popripadé na zékladé dukazu provedenych pred odvolacim
soudem doplnén nebo zménén.

Podle ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zdk. soud ulozi souhrnny trest podle zdsad uvedenych v odstavci 1
ustanoveni § 35 tr. zak., kdyz odsuzuje pachatele za trestny ¢in, ktery spachal drive, nez byl soudem
prvniho stupné vyhlaSen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in. Spolu s uloZzenim souhrnného

vvvvvv

VVVVVV



souhrnného trestu musi soud vyslovit trest ztraty cestnych tituld a vyznamenani, ztraty vojenské
hodnosti, propadnuti majetku nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, jestlize takovy
trest byl vysloven jiz rozsudkem drivéjSim.

V navaznosti na vySe uvedené skutecnosti je treba prisvédcit ndzoru ministra spravedlnosti
obsazenému ve stiznosti pro poruseni zakona, ze Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, jako
soud odvolaci nerespektoval vysSe specifikovana zakonna ustanoveni, nebot v daném odvolacim rizeni
neprovedl dikaz trestnim spisem vedenym u Okresniho soudu v Sumperku pod sp. zn. 3 T 129/2007.
Rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. 3 T 129/2007 (&. 1. 104 - 105
spisu), byl pravomocné zrusen vyrok o trestu obvinéného P. D. z rozsudku Okresniho soudu v
Sumperku ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. 3 T 108/2007. I pres uvedenou skuteénost viak Krajsky soud v
Ostravé, poboc¢ka v Olomouci, po zrudeni rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze dne 9. 10. 2007,
sp. zn. 3 T 108/2007, z podnétu dovolani spoluobvinéného J. S. uloZil obvinénému P. D. trest obecné
prospésnych praci ve vymeére 330 hodin.

Krajsky soud v Ostravée, pobocka v Olomouci, tak svym rozhodnutim zcela pominul vyse citované
zakonné zasady pro ukladani souhrnného trestu, nebot obvinény se veskerého mu vytykaného
jednani dopustil pred datem 9. 10. 2007, kdy byl vyhlaSen prvni odsuzujici rozsudek (trestného ¢inu
kradeze se dopustil dne 27. 3. 2007 a trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu se dopustil od ¢ervence do konce roku 2006).

Z uvedeného vyplyva, ze Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci, rozsudkem ze dne 14. 1. 2008,
sp. zn. 55 To 501/2007, porusil zakon v ustanovenich § 259 odst. 3 tr. I. a 35 odst. 2 tr. zak. ve
vyroku o trestu ohledné obvinéného P. D. v jeho neprospéch.

Z obsahu trestniho spisu vedeného u Okresniho soudu v Sumperku pod sp. zn. 3 T 108/2007 vyplyva,
ze Krajsky soud v Ostravé, pobocCka v Olomouci, v odvolacim rizeni v této trestni véci neshromazdil
vSechny podklady potrebné pro rozhodnuti ve véci, zejména dalsi trestni spis Okresniho soudu v
Sumperku tykajici se jiné trestné ¢innosti obvinéného P. D. Krajsky soudu v Ostravé, pobocka v
Olomouci, mél zjistit, Ze se proti obvinénému vedlo u Okresniho soudu v Sumperku dal$i trestni
rizeni, a ucinit potrebné kroky ke zjiSténi, v jakém stadiu se véc nachdzi a zda jiz ve véci bylo vydano
rozhodnuti. Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, tedy nezjistil skutkovy stav véci v rozsahu,
ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnuti, dukazy chybné zhodnotil, v dusledku ¢ehoz byl napadenym
rozsudkem porusen zakon i v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. . v neprospéch obvinéného P. D.

Ministr spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zakona spravné uvedl, ze vzhledem k tomu, ze
ohledné prislusného skutku obvinéného P. D. v souc¢asné dobé existuji dva pravomocné vyroky o
trestu (jeden k souhrnnému trestu odnéti svobody ve véci vedené u Okresniho soudu v Sumperku
pod sp. zn. 3 T 129/2007 a druhy k trestu obecné prospésnych praci ve véci vedené u Okresniho
soudu v Sumperku pod sp. zn. 3 T 108/2007), doslo napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu
rovnéz k poruseni zasady ne bis in idem.

Podle § 266 odst. 2 tr. I'. 1ze proti vyroku o trestu stiznost pro poruseni zakona podat jen tehdy,
jestlize trest je ve zfejmém nepoméru k stupni nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost nebo k pomérum
pachatele nebo jestlize ulozeny druh trestu je v zfejmém rozporu s tcelem trestu.

Podle nazoru Nejvy$siho soudu Ceské republiky je tieba uloZeni dal$iho trestu za skutek, za ktery
byl jiz obvinény pravomocné odsouzen, zasadné povazovat za uloZeni druhu trestu, ktery je jednak ve
zrejmém nepomeéru ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a jednak v zrejmém rozporu s jeho
ucelem ve smyslu § 266 odst. 2 tr. I.

Nejvyssi soud Ceské republiky proto podle § 268 odst. 2 tr. ¥. vyslovil, Ze pravomocnym rozsudkem



Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 14. 1. 2008, sp. zn. 55 To 501/2007 a v
rizeni predchazejicim byl porusen zédkon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6, § 259 odst. 3 tr. I'. a § 35 odst.
2 tr. zak. v neprospéch obvinéného P. D. S ohledem na skutec¢nost, ze v napadeném rozsudku je
nezakonny pouze vyrok o trestu ohledné obvinéného P. D. a tento vyrok lze oddélit od ostatnich
vyrokil, Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil podle § 269 odst. 2 tr. ¥. v napadeném rozsudku pouze
vyrok o trestu ohledné obvinéného P. D. a déle zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na zruseny vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 270 odst. 1 tr. I'. bylo prikazano Krajskému soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, pricemz aby pri rozhodovéani o trestu obvinéného P.
D. respektoval vsechna zakonnda ustanoveni pro uklddéni trestu, vCetné ustanoveni § 35 odst. 2 tr.
zak. Nejvyssi soud Ceské republiky v této souvislosti zdliraziuje, Ze v novém fizeni nemize dojit ke
zméné rozhodnuti v neprospéch obvinéného P. D., a tedy ani k ulozeni prisnéjsiho trestu, nebot
Nejvyssi soud vyslovil, Ze zdkon byl porusen v neprospéch obvinéného (§ 273 tr. ).
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Dalsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

e PoSkozeny v hlavnim liceni

o Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

¢ Prohlédseni viny

¢ Jednocinny soubéh

o Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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