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Umele oplodneni po smrti zesnuleho manzela

Pravni Uprava souvisejici s umélym oplodiiovanim vychézi z moralnich, kulturnich, ndbozenskych a
etickych hodnot dané spolec¢nosti. Je tak predevsim na zékonodarci, aby stanovil podminky a pravidla
pro vznik Zivota jinym, nez tradi¢nim zptisobem.

Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 1099/18, ze dne 8.11.2018)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiZnosti stéZovatelky H. P., zastoupené JUDr. P.L., Ph.D, O.,
proti rozsudku Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 31 C 41/2015-74, rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2017, €. j. 56 Co 84/2017-114, a rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 2. 2018, ¢. j. 21 Cdo 4020/2017-134, a navrhu na zruSeni § 6 a § 8 odst. 2 zdkona

373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, za tcasti vedlejsi ic¢astnice NATALART s. r. o.,
P., tak, ze Gstavni stiznost se zamitd. Navrh na zruseni § 6 a § 8 odst. 2 zakona 373/2011 Sh., o
specifickych zdravotnich sluzbach se odmita.

Z odivodnéni:
1.

Ustavnimu soudu byl dne 26. 3. 2018 doruc¢en ndvrh na zahéjeni fizeni o tstavni stiZnosti ve smyslu §
72 zékona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj$ich predpist (déale jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), prostfednictvim néhoZ se stéZovatelka domdahala zruseni v zahlavi citovanych
rozhodnuti obecnych soudd.

Predtim, nez se Ustavni soud zad¢al véci zabyvat, prezkoumal podéani po strance formalni a
konstatoval, Ze podand Ustavni stiznost obsahuje veskeré ndalezitosti, jak je stanovi zdkon o Ustavnim
soudu.

II.

Stézovatelka se v rizeni pred Okresnim soudem Plzen - mésto domahala po vedlejsi GcCastnici splnéni
povinnosti spocivajici v provedeni umélého oplodnéni za pouziti zarodecné bunky stézovatelky a
kryokonzervované spermie zemrelého P. P. Stézovatelka uvedla, Ze je pacientkou vedlejsi icastnice
stejné tak, jako byl i jeji zesnuly manzel P. P. Vedlejsi ucastnice v prubéhu 1é¢by pro stézovatelku a
jejiho manzela navrhla individualni 1écebny postup 1éCby neplodnosti, poskytla jim informace o tomto
postupu. Zesnuly manzel stézovatelky podepsal dne 26. 6. 2014 informovany souhlas s
kryokonzervaci spermii pred lé¢bou neplodnosti metodami asistované reprodukce, ¢imz jednoznacné
souhlasil, aby jeho spermie byly uchovany ve zmrazeném stavu pro pozdéjsi oplodnéni stézovatelky.
Stézovatelka spole¢né s manzelem podepsala dne 15. 12. 2014 informovany souhlas s 1éCbou
neplodnosti metodou mimotélniho oplodnéni, rovnéz vyslovili souhlas s rozmrazenim a pouzitim
spermii pred 1écbou neplodnosti metodami asistované reprodukce, kdy spermie mély byt rozmrazeny
a pouzity pro 1é¢bu neplodnosti. Téhoz dne podepsali manzelé P. informovany souhlas s
intracytoplasmatickou injekci spermie, kdy nasledné mélo byt zapocato s postupnou aplikaci
hormonaélnich injekci pro stézovatelku. Manzel stézovatelky dne 16. 6. 2015 zemrel. Stézovatelka
uvedla, ze v dusledku této udalosti se u ni vyrazné zhorsil psychicky stav a nebyla schopna se
bezprostredné po smrti manzela podrobit aplikaci hormonélnich injekci a odbéru oocytu. Vedlejsi
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ucastnice odmitla proces umélého oplodnéni dokoncit, a to z divodu absence platného souhlasu
manzela stézovatelky.

Prislusny okresni soud uzavrel, Ze pravni predpisy umoznuji oplodnéni jen paru. Stézovatelka v dobé
podéni své zadosti v paru nezila a nemuze tak ani zadat o provedeni asistované reprodukce. I kdyz
zemrely manzel stéZovatelky pozadal o umélé oplodnéni a udélil prvni informovany souhlas s jeho
provedenim, nelze podle nalézaciho soudu predjimat jeho dalsi vuli v prubéhu 1é¢ebného procesu a
nahrazovat ji soudnim rozhodnutim. Podle soudu prvniho stupné neni v projednavané véci dan ani
prostor pro aplikaci institutu drive vysloveného prani.

Krajsky soud v Plzni k odvolani stéZovatelky rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, kdyz dospél k
zavéru, ze skutkova zjiSténi neumoznuji soudu jeji Zalobé vyhovét.

K dovolani stézovatelky se véci zabyval i Nejvyssi soud, ktery dovolani zamitl. Ve svém rozhodnuti se
velmi podrobné zabyval konkrétnim pripadem i srovnanim jednotlivych vnitrostatnich tprav.
Nedospél vsak k zavéru, ze by doslo k zasahu do prav stéZovatelky na rodinny a soukromy zivot.
Podle Nejvyssiho soudu je postup podle citovaného zakona "mozZny jen "inter vivos" (mezi Zivymi), a
to navic jen pri "1écbé neplodnosti", kdyz imysl zdkonodarce postihnout i vztahy vzniklé z umélého
oplodnéni spermiemi mrtvého muZe nelze ze samotné tipravy ani diivodové zpravy dovodit. Cesky
pravni rad - na rozdil od pravni upravy Belgie, ¢i Nizozemi - nedovoluje umélé oplodnéni spermiemi
zemrelého muze, ani takové umélé oplodnéni - jako Francie a Spolkova republika Némecko -
nezakazuje a ani vyslovné od poskytovatele biologického materialu nevyzaduje prohlaseni, jak ma byt
s biologickym materidlem nalozeno po jeho smrti, jako je tomu ve Velké Britanii, pricemz posledni je
zjevné ze znéni ustanoveni § 8 zdkona o specifickych lékarskych sluzbach. Ustanoveni § 3 odst. 1
pism. a) zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach spojuje asistovanou reprodukci za ucelem
umeélého oplodnéni zeny vyhradné se zdravotnimi divody pri "1é¢bé jeji neplodnosti nebo neplodnosti
muze" a ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach umoznuje (dovoluje)
umeélé oplodnéni provést zené v jejim plodném véku, pokud jeji vék neprekrocil 49 let, a to na
zakladé pisemné zadosti Zeny a muze, kteri tuto zdravotni sluzbu hodlaji podstoupit spolecné t;j.
"neplodnému paru". Z uvedeného je zrejmé, ze po smrti muze tvoriciho neplodny par, jiz pojmové o
neplodném péru nelze uvazovat, a nelze proto ani takovy neplodny par "1écit". Nelze téz uvazovat o
tom, Ze Sestimésicni lhuta stanovend v ustanoveni § 6 odst. 1 véta druhd pred strednikem zédkona o
specifickych zdravotnich sluzbach predstavuje analogii k maximalni konzervacni dobé biologického
materialu neplodného paru. Ustanoveni zakona vyzadujici pisemny souhlas neplodného paru, nikoliv
starsi Sesti mésicu, navic soucasné chrani i muze poskytujiciho biologicky materiél k poceti, nebot
mu umoznuje kdykoliv souhlas odvolat. V dané véci tak zcela nelze vyloucit pochybnosti stran
skutecné vule zesnulého manzela zalobkyné stat se otcem i po své smrti. Informovany souhlas s
kryokonzervaci spermii totiz obsahoval vyslovné ustanoveni o zni¢eni tohoto biologického materialu
v pripadé jeho umrti. Uvedené téz znamena, ze kryokonzervované spermie muze tvoriciho neplodny
par, nelze po smrti pouzit k 1écbé tohoto paru, a to i kdyz po smrti muze by dosud neuplynula Sesti
mésicni lhita."

Stézovatelka povazuje v Ustavni stiznosti napadena rozhodnuti obecnych soudl za nespravna,
zaloZzena na nespravném pravnim posouzeni véci. Ma pritom za to, Ze rozhodnutimi bylo zasazeno do
jejiho prava na soukromy a rodinny zivot, jeZ je prirozenym pravem clovéka. Stézovatelka uvadi, ze
judikatura Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu v minulosti dovodila, Ze k existenci rodiny nejsou
treba oba rodice. Stézovatelka mé za to, Ze nelze odmitnout jeji nérok jen z toho divodu, ze jeji
manzel zemrel, kdyz tento udélil souhlas s umélym oplodnénim stézovatelky svymi zmrazenymi
spermiemi. Obecné soudy nerespektovaly viili manzela stézovatelky, jehoz pranim bylo zplodit
potomky se svou manzelkou, a to prostrednictvim umélého oplodnéni. Pokud soudy dochézeji k
zéavéru, ze nelze predjimat dalsi vuli manzela stézovatelky v prubéhu procesu umélého oplodnéni,



stézovatelka vyzdvihuje, Ze ndzor soudu neodpovida faktickému stavu véci, kdyz pan P. P. udélil
informovany souhlas na neomezenou dobu, nepodminéné a sviij souhlas nikdy neodvolal. Provedenim
umeélého oplodnéni stézovatelky zarodecnymi bunkami jejiho zemrelého manzela nevznikne Gjma na
pravech jinych subjektl. Stézovatelka ma za to, Ze rozhodnuti obecnych soudu je v rozporu s ¢l. 10
odst. 2 Listiny zakladnich préav a svobod a s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich
svobod.

Stézovatelka je toho ndzoru, Ze ustanoveni § 6 a § 8 odst. 2 zdkona 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, nemuze limitovat prava stézovatelky pro jeji umélé oplodnéni zarode¢nymi
bunkami jejiho manzela. Stézovatelka ma rovnéz za to, ze nemuze byt rukojmim toho, Ze zakon o
specifickych zdravotnich sluzbach neobsahuje ustanoveni, které by resilo zivotni situaci stézovatelky.
Z toho duvodu ma stézovatelka za to, Ze shora uvedena ustanoveni jsou v rozporu s ¢l. 10 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina") a domaha se jejich zruseni.

III.

Okresni soud Plzen - mésto k predmeétné ustavni stiZznosti konstatoval, Ze podle jeho minéni neni
ustavni stiznost divodnd, pricemz odkazal na odavodnéni Gstavni stiznosti napadenych rozhodnuti. K
navrhu stézovatelky na zruseni § 6 odst. 1 zakona 373/2011 Sh. okresni soud uvedl, ze jej povazuje
za Ustavné konformni.

Krajsky soud v Plzni k predmétné tstavni stiznosti uvedl, Ze ndvrhu stézovatelky nelze vyhovét pro
rozpor se zakonem 373/2011 Sb. Podle nazoru krajského soudu nedoslo v rizeni pred obecnymi
soudy k zdsahu do prava stézovatelky na soukromy a rodinny Zzivot.

Nejvyssi soud ve svém vyjadreni konstatoval, ze véc stézovatelky posuzoval predevsim z pohledu, zda
aplikaci prislu$nych hmotnépravnich predpisi nedojde k zdsahu do prava na soukromy zivot
zaruceny ¢l. 8 Umluvy. Na zékladé provedeného uvazeni dospél k zavéru, Ze nikoliv, nebot ¢esky
pravni rad nezbavuje stézovatelku prava mit dité. Pouze v pripadé umélého oplodnéni implicitné
neumoznuje uzit kryokonzervovanych spermii jejiho zemrelého manzela, nebot zde jiz neni "par",
jehoz neplodnost by mohla byt 1é¢ena. Soudy se nemohly zabyvat otdzkou, zda dosazeni cile
sledovaného stézovatelkou by nebylo mozné dosahnout i jinak, napr. v jurisdikci, kde je takovy
zakrok vyslovné pripustny, i pripadné mimo systém vSeobecného zdravotniho pojisténi. Nejvyssi soud
ma za to, Ze i pres absenci vyslovného pravidla pro situace, v niz se stézovatelka nachdzi, nedoslo k
zésahu do jejiho prava na soukromy Zivot podle ¢l. 8 Umluvy.

Stézovatelka vyuzila svého préava repliky k vyjadreni GCastniku rizeni a uvedla, Ze na poc¢atku vztahu
s vedlejsim ucCastnikem zde skutecné existoval "par", ktery mél zajem pocit dité z
kryokonzervovanych spermii. StéZovatelka s odvolanim na vyjadreni Nejvyssiho soudu uvedla, ze
povazuje za nespravné s ohledem na mozné poruseni jejiho prava na rodinny zivot, aby bylo trvéno
na pozadavku 6 mési¢ni lhuty souhlasu s umélym oplodnénim s tim, Ze tento pozadavek je
oduvodnén odkazem na pravo ditéte znat své rodice. Stézovatelka poukazuje, ze takové zduvodnéni
je v rozporu se situaci, kdy dochdazi k oplodnéni vajicka matky ze spermatu anonymniho darce, ktery
nema reélné vubec zadny vztah s matkou, ani zdjem s ni zakladat rodinu. Partner matky se v
takovém pripadé stava pravné otcem, aniz by mél biologicky vliv na pocCeti ditéte. Vyse uvedena
situace by tak byla zcela nelogicky nadrazena projednavané véci, kdy zde na pocatku byli
stézovatelka a jeji zemrely manzel, kteri touzili pocit spolecné dité. Stézovatelce je branéno
podstoupit umélé oplodnéni spermiemi zesnulého manzela s odkazem na forméalni prekazky véci a
argumentaci, ze dité ma pravo znat své rodice. Podle ndhledu stézovatelky je jeji situace minimalné
na stejné urovni s vySe popsanou situaci s anonymnim darcem. Navic, "partner" matky pri umélém
oplodnéni spermiemi anonymniho darce muze byt také osobou "prizvanou" pouze za tGcCelem splnéni
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zdkonné povinnosti, aby se k takovému umélému oplodnéni dostavil par. Stézovatelka ma za to, ze je
soucasnou pravni Upravou znevyhodnéna.

IV.

Ustavni soud musi nejprve piipomenout, Ze neni dalsi instanci v soustavé obecnych soudd a neni
zasadné opravnén zasahovat do jejich rozhodovaci Cinnosti, nebot neni vrcholem jejich soustavy
(srov. €l. 83, ¢1. 90 a &l. 91 Ustavy). Ukolem Ustavniho soudu je ochrana tstavnosti (¢1. 83 Ustavy),
nikoliv bézné zdkonnosti. Postup v soudnim rizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu a vyklad
a aplikace jinych nez Ustavnich predpisu je zalezitosti obecnych soudu. Jejich tloha spoc¢iva v tom,
aby zkoumaly a posoudily, zda jsou dany podminky pro aplikaci toho ¢i onoho pravniho institutu, a
aby své Uvahy v tomto sméru zdkonem stanovenym postupem od@ivodnily. Zasah Ustavniho soudu
zarucenych zakladnich prav a svobod, zejména pak pokud by zavéry obecnych soudu byly hrubé
nepriléhavé a vykazovaly znaky libovile.

Podle Ustavniho soudu obecné soudy pfi rozhodovéni pfedmétného pripadu prihlédly ke viem
okolnostem, které vysly v rizeni najevo, véc po pravni strance radné vyhodnotily a pravni normy
aplikovaly s ohledem na ustavni principy obsazené v Listiné. S ndmitkami stézovatelky, které jsou
opétovné predkladany i v Gstavni stiznosti, se obecné soudy dostatecné vyporadaly a svuj pravni
zéavér podrobné zduvodnily. Zejména Nejvyssi soud se vénoval moznému zasahu do prava
stézovatelky na soukromy a rodinny zivot. Opiraje se o judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
dospél k zavéru, ze pravo na respektovani "rodinného zivota" nechrani pouhé prani zalozit rodinu,
ale predpoklada existenci rodiny. Ta vSak u stézovatelky zanikla imrtim jejitho manzela. Zasah do
prava na rodinny zivot tedy Nejvyssi soud neshledal. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi soud i
ohledné préva na respektovani soukromého zivota. VySel pritom ze skutecnosti, ze zakon o
specifickych zdravotnich sluzbach upravuje a umoznuje umélé oplodnéni jen "inter vivos" (mezi
Zivymi), a to navic jen pri "1é¢bé neplodnosti", kdyz umysl zakonodarce postihnout i vztahy vzniklé z
umélého oplodnéni spermiemi mrtvého muZe nelze ze samotné Upravy ani davodové zpravy dovodit.
Po smrti muze tvoriciho neplodny par, jiz pojmové o neplodném paru nelze uvazovat, a nelze proto
ani takovy neplodny par "1é¢it". Nejvyssi soud tak neshledal duvod k prijeti zavéru o skute¢ném
zasahu do prava na respektovani soukromého zivota zalobkyné, nebot i kdyz 1ze ndmitky zalobkyné
zcela chapat, obdobné jako v pripadé E. proti Spojenému kréalovstvi ve svém dovolani netvrdi, ze by
do budoucna byla zcela zbavena moznosti stat se matkou. Ve svém dovolani v zasadé mirila na
skutecnost, Ze jiz nebude moct zplodit dité se svym zesnulym manZelem. Ustavn{ soud nemé
uvedenym zavérum Nejvyssiho soudu co vytknout.

Ustavni soud si je védom toho, Ze shora popsana Zivotni situace, do niZ se stéZovatelka dostala, je
pro ni vice nez citlivd. Nicméné zavéry obsazené v rozhodnuti obecnych soudi povazuje za tstavné
konformni. Podle jeho néhledu lze v podrobnostech zcela odkazat na velmi podrobné odivodnéni
Nejvyssiho soudu, ktery si byl pri svém rozhodovani zjevné védom ustavnépravniho rozmeéru celého
pripadu. Z analyzy pravni ipravy provedené Nejvyssim soudem vyplyva, Ze se nejedna o téma, jez by
bylo v ramci Evropy pojimano jednotné a ve své podstaté zalezi na pravni upravé toho kterého statu.
Pravni Uprava souvisejici s umélym oplodiiovanim vychdzi z moralnich, kulturnich, nabozenskych a
etickych hodnot dané spole¢nosti. Podle Ustavniho soudu je tak predevsim na zdkonodarci, aby
stanovil podminky a pravidla pro vznik Zivota jinym, nez tradi¢nim zptsobem. Ustavni soud povazuje
v souvislosti s projednavanym pripadem za podstatnou predevsim okolnost zminénou i NejvySsim
soudem, a to Ze v tomto pripadu "nelze vyloucit pochybnosti stran skute¢né viile zesnulého manzela
Zalobkyné stat se otcem i po své smrti. Informovany souhlas s kryokonzervaci spermii totiz obsahoval
vyslovné ustanoveni o zni¢eni tohoto biologického materialu v pripadé jeho umrti. Uvedené téz
znamena, ze kryokonzervované spermie muze tvoriciho neplodny par, nelze po smrti pouzit k 1écbé



tohoto paru, a to i kdyZ po smrti muze by dosud neuplynula Sestimési¢ni lhuta." S takovym zavérem
Ustavni soud souhlasi.

JelikoZ Ustavni soud neshledal poruseni prava stéZovatelky na respektovani jejtho rodinného a
soukromého Zivota, istavni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 82 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu).

Z ust. § 74 zédkona o Ustavnim soudu vyplyva, Ze navrh na zru$eni zakona ¢i jiného pravniho predpisu
ma akcesorickou povahu, protoZze jej 1ze podat pouze spolu s Ustavni stiznosti proti rozhodnuti
organu verejné moci, vydanému na zakladé aplikace napadeného pravniho predpisu ¢i jeho casti a
tento navrh "sdili osud" Ustavni stiznosti. Byla-li istavni stiznost zamitnuta, nebyla naplnéna zékladni
podminka mozného projednéni ndvrhu na zruseni zdkona, a proto Ustavni soud akcesoricky n&vrh na
zruSeni Casti zakona odmitl.
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