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Umisteéni podpisu na listine

Princip, ze text psany pod podpisem nereprezentuje relevantni projev vule osoby, ktera se podepsala,
se vztahuje bezvyjimecné pouze k nékterym ukonlm - typicky k zavéti. Ohledné jinych soukromych
listin nevladnou pozadavky tak rigordzni, nebot je treba dat prednost vazné minénému a obsahove
nezavadnému projevu vile pred bezucelnymi formalitami.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 492/2006, ze dne 15.2.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce m. P., zastoupeného advokéatem, proti Zalovanym 1) V. F.,
zastoupenému advokatkou, a 2) V. F., o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu, vedené u Okresniho soudu Plzen - mésto
pod sp. zn. 36 C 23/2004, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. ¢ervna 2005, ¢. j. 14
Co 235/2005-129, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. Cervna 2005, ¢. j. 14 Co 235/2005-129, pokud
jim byl zménén rozsudek Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 25. ¢ervna 2004, €. j. 36 C 23/2004-56, ve znéni
usneseni ze dne 2. prosince 2004, ¢. j. 36 C 23/2004-92, ve vyhovujicich vyrocich II., III. a IV. o ptivoleni k vypovédi z
najmu bytu tak, Ze Zaloba na privoleni k vypovedi z najmu bytu ¢. 9, o velikosti 3+1, ve 2. patre domu v P., Tachovska
67, byla zamitnuta, se zrusuje a véc se vraci v tomto rozsahu Krajskému soudu v Plzni k dalS$imu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud Plzen - mésto (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 25. ¢ervna 2004, ¢. j. 36 C 23/2004-56, ve
spojeni s usnesenim ze dne 2. prosince 2004, ¢. j. 36 C 23/2004-92, mimo jiné vyrokem II. ptivolil k vypovédi Zalobce
z najmu zalovanych k ,bytu ¢. 9, o kuchyni a trech pokojich s prislusenstvim, I. kategorie, ve 2. patfe domu v P.,
Tachovska 67 (dale jen ,predmétny byt”, resp. ,byt“), urcil, Ze ndjemni pomeér skonc¢i uplynutim trimési¢ni
vypovédni lhiity, kterd za¢ne béZet prvnim dnem kalendarniho mésice nésledujiciho po pravni moci rozsudku (vyrok
I11.) a Zalovanym ulozil povinnost byt vyklidit a vyklizeny predat zalobci do patnécti dnu po zajiSténi nahradniho bytu
(vyrok IV.). V navaznosti na rozhodnuti ve véci samé rozhodl o nakladech rizeni u¢astnikl (vyrok V.).

K odvolani Zalobce a prvniho zalovaného Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 21. ¢ervna 2005,
C.j. 14 Co 235/2005-129, mimo jiné vyrokem II. zménil citovany rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni opravného
usneseni ve vyhovujicich vyrocich II., III. a IV. tak, Ze Zalobu na privoleni k vypovédi z ndjmu predmétného bytu
zamitl.

Zatimco soud prvniho stupné pokladal vypovéd z ndjmu bytu, kterd byla soucdsti zaloby, za platnou a zabyval se
naplnénosti v ni uplatnéného vypovédniho dtivodu podle § 711 odst. 1 pism. d/ zadkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve znéni Gcinném v dobé dani vypovédi z ndjmu bytu /a ve znéni G¢inném do 30. brrezna 2006 (dale jen ,0bc.
zék.”)/, odvolaci soud se otédzkou naplnénosti uvedeného vypovédniho divodu viibec nezabyval. Dovodil totiz, Ze
vypovéd z ndjmu bytu je absolutné neplatnym pravnim tikonem, je-li (jako v daném ptipadé) soucdsti zaloby na
privoleni k vypovédi z ndjmu bytu, kterou zéstupce Zalobce opatfil svym podpisem na prvni strané, avsak chybi jeho
podpis za textem zaloby a tudiz i za samotnou vypovédi, ¢imz neni stvrzen obsah tohoto hmotnépravniho dkonu (§ 40
odst. 1 a 3 ob¢. zak.).

Proti vyroku II. rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost oprel o ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢/ zdkona ¢islo 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pired novelou provedenou zdkonem ¢. 59/2005 Sh.
(déle jen ,0.s.r.“). Uplatnéné dovolaci namitky podradil pod dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci
podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. Prostrednictvim tohoto dovolaciho dGvodu zpochybnil spravnost pravniho zavéru,
ze vypovéd z ndjmu bytu jako jednostranny hmotnépravni ukon je neplatna pro nedostatek podpisu jednajici osoby (§
40 odst. 1 a 3 0.s.1.). Uvedl, Ze opatril-li jeho zastupce Zalobu a tudiz i v ni obsazenou vypovéd z najmu bytu otiskem
svého razitka a svym podpisem na prvni strané zaloby, byla vypovéd z najmu bytu podepséna a je tudiz platnd, nebot
byly dodrzeny oba predpoklady pisemné formy pravniho ukonu, tj. pisemnost a podpis. Podle jeho nézoru totiz pravni
uprava formy pravniho tkonu ,nestanovi, v jaké ¢asti listiny musi byt podpis t¢astnika ... listina miiZze byt podepséna
tam, kde je to s prihlédnutim k okolnostem obvyklé“. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a
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véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Podle ¢l. 1T bodu 3. zdkona ¢. 59/2005 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem
nabyti Gc¢innosti tohoto zékona (tj. pred 1. dubnem 2005) nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich
pravnich predpisu se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist. Bylo-li napadené rozhodnuti
vydéno dne 21. ¢ervna 2005, tedy po 1. dubnu 2005, kdy uvedena novela nabyla Gc¢innosti, avsak po rizeni
provedeném podle dosavadnich pravnich predpisu (srovnej ¢l. II, bod 2. a 3. prechodnych ustanoveni zédkona ¢.
59/2005 Sb.), Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci projednal dovolani a 0 ném rozhodl podle zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pied novelou provedenou zdkonem ¢. 59/2005 Sb. (dale opét jen ,0.s.1.").

Nejvyssi soud shledal, ze dovolani bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou - ic¢astnikem rizeni (§ 240 odst. 1
0.s.1.), za splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a 4 0.s.T".) a je proti napadenému
ménicimu vyroku II. rozsudku odvolaciho soudu ptipustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ 0.s.T., nebot v této Casti
sméruje proti rozsudku, jimz odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o.s.T. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho
vyrok napaden; pritom je vazén uplatnénymi dovolacimi davody véetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil. Z
ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.T. vyplyva povinnost dovolaciho soudu prihlédnout k vadam rizeni uvedenym v
§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 o0.s.t., jakoZ i k jinym vaddm fizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.t.), i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Existence
uvedenych vad nebyla v dovolani namiténa a tyto vady nevyplynuly ani z obsahu spisu.

Prostrednictvim dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.f. 1ze odvolacimu soudu vytknout, Ze jeho
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou,
nespravneé vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Se zretelem k uplatnénému dovolacimu duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. a jeho obsahové konkretizaci
pujde v ramci citovaného dovolaciho diivodu o posouzeni spravnosti pravniho nazoru, Ze k platnosti vypovédi z najmu
bytu obsazené v zalobé nepostacuje, aby podpis zmocnénce, ktery vypoveéd jménem pronajimatele dava, byl uveden v
zahlavi zaloby, a je zapotrebi, aby se nachazel za textem zaloby a tedy i za samotnou vypovédi z ndjmu bytu.

Podle § 40 odst. 3 ob¢. zak. pisemny pravni tkon je platny, je-li podepséan jednajici osobou.

Nejvyssi soud Ceské republiky jiz v rozsudku ze dne 25. kvétna 2006, sp. zn. 26 Cdo 1789/2005 (Ustavni stiznost
podand proti citovanému rozsudku byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. listopadu
2006, sp. zn. I. US 535/06), dovodil, Ze vypovéd z ndjmu bytu neni neplatna jen proto, Ze podpis zastupce Zalobce
(pronajimatele) je uveden v zahlavi zaloby, do niZ je vypovéd zahrnuta. K odivodnéni uvedeného pravniho ndzoru
Nejvyssi soud uvedl, ze pisemna forma pravniho ikonu predpokladd existenci dvou nalezitosti: pisemnosti a podpisu
(srov. Ob¢ansky zakonik, Komentar, 8. vydani, Praha: C.H.Beck, 2003, str. 206). Zadny pravni predpis viak
nestanovi, kde ma byt podpis na listiné zachycujici pisemny projev vule umistén. Jestlize soudni praxe pripustila, aby
vypovéd z ndjmu bytu byla zahrnuta do Zaloby, a zéroven bézné akceptuje, ze podpis zéstupce ucastnika je obsazen v
zéhlavi podani, neni diivodu zpochybnovat platnost vypovédi jen proto, Ze podpis zastupce pronajimatele neni
umistén za textem vypovédi obsazené v zalobé, nybrz v zahlavi zaloby. Princip, Ze text psany pod podpisem
nereprezentuje relevantni projev vile osoby, kterd se podepsala, se podle soudni praxe (srov. odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004, uverejnéného ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rocnik 2006, sesit 3, pod ¢. 25) i odborné literatury (srov. Elids, K.: Pravni tkony na soukromych listindch
se zvlasStnim zretelem k jejich podepisovani, Ad Notam 1996, ¢. 3, s. 58) vztahuje bezvyjimecné pouze k nékterym
ukontim - typicky k zavéti. Ohledné jinych soukromych listin nevladnou pozadavky tak rigorézni, nebot je tieba dat
prednost vazné minénému a obsahové nezéavadnému projevu vile pred bezicelnymi formalitami; napr. soucésti
pisemné uzaviené smlouvy se stavaji i ty listiny, oznacené v rdmci smluvnich ujednani za soucast smluvniho textu,
ackoli nebyly podepsény (srov. Elid$, K: op. cit. s. 59). Rovnéz dle judikatury Ustavniho soudu zékladnim principem
vykladu smluv (pravnich ukont) je priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pred takovym vykladem,
ktery neplatnost smlouvy zakladd, jsou-li mozné oba vyklady; je tak vyjadren a podporovan princip autonomie
smluvnich stran a povaha soukromého prava (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. .US
625/03). Od uvedeného nazoru se dovolaci soud neodklani ani v projednévané véci.

Odvolacimu soudu proto nelze prisvédéit, pokud dovodil, Ze vypovéd z ndjmu bytu je z divodu uvedenych v
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napadeném rozsudku neplatna (§ 40 odst. 1 a 3 ob¢. z4k.). Dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. byl
proto uplatnén opodstatnéneé.

Dovolaci soud proto podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o.s.T. zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu a véc
mu vratil podle § 243b odst. 3 véty prvni o.s.t. k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

¢ Néahrada Skody

o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

* Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Danova exekuce
e Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem
e Autonomie vule

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)
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