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Umisteéni podpisu na listine

Zé&dny pravni piedpis nestanovi, kde ma byt na listing, zachycujici pisemny projev viile, umistén
podpis. Pripustila-li soudni praxe, aby vypovéd z ndjmu bytu byla zahrnuta do zaloby, a zaroven
bézné akceptuje, ze podpis zastupce ucastnika je obsazen v zahlavi podani, neni davodu
zpochybnovat platnost vypovédi jen proto, Ze podpis zastupce pronajimatele neni umistén za textem
vypovédi obsazené v zalobé, nybrz v zahlavi zaloby. Princip, Ze text psany pod podpisem
nereprezentuje relevantni projev vile osoby, ktera se podepsala, se podle soudni praxe i odborné
literatury vztahuje bezvyjimec¢né pouze k nékterym ukonam - typicky k zavéti. Ohledné jinych
soukromych listin nevlddnou pozadavky tak rigorézni, nebot je tieba dat prednost vazné minénému a
obsahové nezavadnému projevu vile pred beziuc¢elnymi formalitami; napr. souc¢ésti pisemné uzaviené
smlouvy se stavaji i ty listiny, ozna¢ené v ramci smluvnich ujednéni za soucast smluvniho textu,
ackoli nebyly podepsany. Zakladnim principem vykladu smluv (pravnich ukont) je priorita vykladu,
ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pred takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada,
jsou-li mozné oba vyklady; je tak vyjadren a podporovan princip autonomie smluvnich stran a povaha
soukromého prava.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 2317/2006, ze dne 27.3.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobctl a) J. T. a b) J. K., zastoupenych advokatkou
proti zalované Y. T., o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu, vedené u Okresniho soudu Plzen - mésto
pod sp. zn. 30 C 195/2004, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31.
brezna 2006, ¢.j. 11 Co 111/2006-116, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. biezna
2006, €.j. 11 Co 111/2006 116, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobci se domahali, aby soud privolil k vypovédi z ndjmu bytu, kterou uéinili soucasti Zaloby a
kterou dali Zalované pro hrubé porusovani prav nadjemce bytu (§ 711 odst. 1 pism. d/ zdkona
40/1964 Sh., obcCansky zakonik, ve znéni i¢inném do 30. 3. 2006 - déle jen ,obcC. zak.“), dale z
duvodu, ze zalovana méa dva byty (§ 711 odst. 1 pism. g/ obC. zak.) a dale proto, Ze zalovana byt bez
vaznych duvodu neuziva (§ 711 odst. 1 pism. h/ obC. zék.). V Zalobé uvedli, Ze Zalovana je na zakladé
dohody se zalobcem a) nadjemkyni bytu oznaceného v zalobé (Zalovana se prestéhovala o jedno
poschodi vy$e v domé Zalobctl). Zalovand v$ak vlastni rodinny diim, byt bez véaZnych diivodd neuziva
a pronajima ho tretim osobam.

Okresni soud Plzen - mésto (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 14. listopadu 2005, ¢.j. 30 C
195/2004-93, vyrokem I. zamitl Zalobu o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu o velikosti 3 + 1, I.
kategorie, ve III. nadzemnim podlazi (v podkrovi) v domé sestéavajiciho ze 3 pokoju, kuchyné a
prislusenstvi (dale jen ,predmeétny byt“, resp. ,byt“), a rozhodl o nédkladech rizeni (vyrok IL.).

Soud prvniho stupné vzal z provedenych dikazu za zjisténé, Ze zalobci jsou podilovymi
spoluvlastniky domu, v némz se nachézi predmétny byt, ze zalovana puvodné zila v byté v I. patre
domu ve spole¢né domécnosti se svoji matkou M. K., jeji matka zemrela, ze po jejim umrti zalovana
uzavrela s zalobcem a) dohodu, na zakladé které se prestéhovala do predmétného bytu, ze nasledné
uzavrela manzelstvi (opétovné) J. T., Ze se jeji manzel do predmétného bytu nenastéhoval ze
zdravotnich diivodl a Ze Zaloba ze dne 24. 6. 2004 podepsana pouze advokatkou Zalobct v zahlavi
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zaloby, obsahovala vypovéd z najmu bytu pouze vuci Zalované.

Na zdkladé takto zjisténého stavu soud prvniho stupné po pravni strance uzavrel, Ze vypovéd z
najmu bytu, ktera byla soucasti zaloby, je neplatnym hmotnépravnim ukonem, nebot nebyla
podepsana zalobci pod textem, ale pouze pravni zastupkyni zalobct na titulni strance. Vedle toho
dovodil, ze uzavrenim manzelstvi vzniklo J. T. k predmétnému bytu pravo spolecného najmu ve
smyslu § 704 odst. 1 ob¢. zak. (nebylo prokazano, ze by manzelé nezili ve spolecné doméacnosti) a ze
vypovéd z ndjmu bytu méla byt spravné dana téZ manzelu zalované, coz se nestalo. Nakonec jesté
uzavrel, ze nebyly ani naplnény jednotlivé vypovédni divody. Proto zalobu o privoleni k vypovédi z
najmu predmeétného bytu zamitl.

K odvoléani obou zalobcl Krajsky soud v Plzni (soud odvolaci) rozsudkem ze dne 31. brezna 2006, ¢.j.
11 Co 111/2006-116, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I.) a rozhodl, Ze zadny z
ucastnikll nemd narok na nahradu nakladu odvolaciho rizeni (vyrok II.).

Odvolaci soud se ztotoznil s nazorem soudu prvniho stupné, ze vypoveéd z nadjmu bytu je neplatnym
hmotnépravnim tkonem, i s jeho dalSim nazorem, ze vypovéd méla byt spravné dana i manzelu
zalované. Uzavrel, ze vznik prava spolecného najmu k predmétnému bytu bylo zapotrebi posoudit
podle § 703 ob¢. zék., pricemz v dané véci nebylo prokazano, ze by spolu manzelé nezili (srov. § 703
odst. 3 ob¢. zak.). Soucasné uvedl, Ze v ivahu neprichazi analogické pouziti ustanoveni § 708 ob¢.
zak., nebot manzelé jako spolecni najemci bytu ,tvori nerozlu¢né spolecenstvi“. Odvolaci soud pak
pokladal za nadbytec¢né zabyvat se uplatnénymi vypovédnimi duvody podle § 711 odst. 1 pism. d), g)
a h) obc¢. zak.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovolani, jehoz pripustnost opreli ,0 ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s ustanovenim § 241a odst. 3 zakona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, v
platném znéni“. Jako dovolaci divody uplatnili nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism.
b/ 0.s.1.), dale, Ze Tizeni bylo postizeno vadou, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.T.), a dale, Ze napadené rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které
nema podle obsahu spisu v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani. Namitali, Zze soudy obou
stupnu nespravné posoudily vypovéd z najmu bytu vtélenou do zaloby jako neplatnou. Poukazovali na
to, Ze podle ustélené judikatury neni duvodem neplatnosti vypovédi z najmu bytu, jestlize podpis
zastupce pronajimatele neni umistén za textem vypovédi obsazené v Zalobé, nybrz v zahlavi zaloby.
Zpochybnovali i zavér, Ze vypovéd z ndjmu bytu bylo treba dat obéma manzelim. Vyslovili
presvédceni, Ze zalované a jejimu manzelu nesvédci spolecny najem bytu, nebot nevznikl v disledku
analogického pouziti ustanoveni o trvalém opusténi spolecné domécnosti (§ 708 ob¢. zak.).
Poukazovali na to, Ze manzel zalované se po snatku s ni do predmétného bytu nikdy nenastéhoval a
nikdy v ném nebydlel a oni ani nemohli védét, ze zalovana uzavrela manzelstvi. Vyslovili nazor, ze
ustanoveni § 704 ob¢. zak. je v rozporu s Ustavou a vytykali odvolacimu soudu, Ze mél ze své
iniciativy pferusit fizeni a obratit se na Ustavni soud s Z&dosti o posouzeni, zda § 704 obé¢. zak. je ¢i
neni v rozporu s Ustavnim poradkem. Déle v dovolani rozebirali otazku vypovédnich divodu podle §
711 odst. odst. 1 pism. d), g) a h) ob¢. zak. a dovozovali, ze vypovédni davody byly naplnény.
Zavérem navrhli zrusit rozsudky obou stupiu a véc vratit soudu prvniho stupné.

Zalovand ve vyjadreni k dovolani obsirné rozebrala vztahy mezi ni a Zzalobcem a), vyvracela namitky
o tom, ze dum v L., jehoz je vlastnici, je obyvatelny, zabyvala se nepriznivym zdravotnim stavem
svého manzela a zpochybnovala, zZe by predmétny byt neuzivala bez zavazného davodu. Zavérem
navrhla, aby dovolaci soud dovolani zalobct odmitl, popr. zamitl.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno v¢as, osobami k tomu opravnénymi - ucastniky
fizeni (§ 240 odst. 1 0.s.T.), za splnéni zakonné podminky advokatniho zastoupeni dovolateld (§ 241
odst. 1 a 4 o.s.I'.), se nejprve zabyval pripustnosti tohoto mimoradného opravného prostredku.



Podle § 236 odst. 1 o0.s.r. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu se ridi ustanovenimi § 237 odst.
1 pism. b) a c) 0.s.T.

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. neni dovolani v dané véci pripustné proto, ze rozhodnuti soudu
prvniho stupné, potvrzené napadenym rozsudkem, bylo jeho prvnim rozhodnutim ve véci.

Podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T". je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani
neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pritom podle § 237 odst. 3 o.s.r. rozhodnuti odvolaciho
soudu ma po pravni strance zadsadni vyznam [odstavec 1 pism. c)] zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem.

Z toho, Ze pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.I. je spjata se zavérem o zasadnim
vyznamu rozsudku po strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira pouze pro
posouzeni otazek pravnich. Zpusobilym dovolacim divodem, jimz 1ze dovolani oduvodnit, je v tomto
pripadé zasadné jen duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F"., jehoz prostrednictvim Ize namitat, ze
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci; neni jim naopak davod, kterym lze
vytykat nespravnost skutkovych zjisténi (§ 241a odst. 3 o.s.1.). Jelikoz ve smyslu § 242 odst. 3 0.s.T. je
dovolaci soud - s vyjimkou urd¢itych vad rizeni - vazan uplatnénym dovolacim divodem, jsou pro
usudek, zda rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam ¢i nikoli, relevantni
pouze otazky (z téch, na kterych rozhodnuti odvolaciho soudu spociva), jejichz posouzeni odvolacim
soudem dovolatelé napadli, resp. jejichZ reSeni v dovolani alesponi zpochybnili.

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu je zalozen predevsim na pravnim zavéru, ze ustanoveni § 708
ob¢. zak. nelze ani analogicky aplikovat na opusténi spole¢né domacnosti jednim z manzeld jako
spole¢nych najemct bytu, a dale na pravnim zavéru Ze k platnosti vypovédi z ndjmu bytu obsazené v
zalobé nepostacuje, byl-li podpis zmocnénce, ktery dava vypovéd jménem pronajimatell, uveden jen
v zéhlavi zaloby. Dovolatelé spravnost obou zavéru zpochybnili. Dovolaci soud dospél k zavéru, ze
pro reseni obou téchto otdzek lze napadenému potvrzujicimu rozhodnuti odvolaciho soudu prisoudit
zasadni pravni vyznam. Je-li podle zavéru dovolaciho soudu napadené rozhodnuti zasadné pravné
vyznamné, stava se tim dovolani pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o.s.T.

Dovolatelé mimo jiné v dovolani namitali, Ze v projednavané véci byly naplnény vypovédni duvody
podle § 711 odst. 1 pism. d), g) a h) ob¢. zak.

Podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.T. 1ze dovolani podat z divodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. V projednavané véci se vsak odvolaci soud - s
ohledem na prijaté pravni zavéry - z duvodl procesni ekonomie naplnénim vypovédnich divodu
podle § 711 odst. 1 pism. d), g) a h) ob¢. zak. nezabyval. Protoze jeho rozhodnuti na uvedeném
pravnim posouzeni nespociva, nelze v dovolani prezkoumavat neexistujici pravni zaveéry.

Dovolatelé pak prostrednictvim dovolaciho davodu podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F. odvolacimu
soudu vytykali nespravnost jeho zavéru, ze ustanoveni § 708 ob¢. zak. nelze ani analogicky aplikovat
na opusténi spole¢né domdcnosti jednim z manzela jako spole¢nych najemcu bytu.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na



zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 708 ob¢. zak. plati ustanoveni § 706 odst. 1 a § 707 odst. 1 i v pripadé, jestlize ndjemce opusti
spolec¢nou domacnost.

V rozhodovaci praxi soudd neni pochyb o tom, Ze ustanoveni § 708 ob¢. zak. tykajici se opusténi
spole¢né domécnosti lze pouzit i pro opusténi spole¢né domacnosti jednim z manzeld, kteri jsou
spolecnymi najemci. Jiz ve zobecnujicim materialu: ,Zo spravy a zhodnotenia rozhodovania sudov v
Slovenskej socialistickej republike, prejednanych a schvalenych obcianskopravnym kolégiom
Najvyssieho sudu SSR, z 15. 6. 1977, Cpj 11/77, uverejnéném ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod 14, ro¢nik 1978, byl vysloven zavér, ze v pripadé opusténi spolecné domacnosti
jednim z manzelu (§ 181 zédkona 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pred novelou provedenou
zakonem 509/1991 Sb. - nyni § 708 obc. zak.) zanikne primo ze zékona pravo spolec¢ného uzivani
(nyni ndjmu) bytu manzely. Také ve Zpravé o vysledcich prizkumu rozhodovéni soudu ve vécech
prechodu prava osobniho uzivani bytu (uvedena zprava byla uverejnéna pod ¢. 34 z roku 1982 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek a pod ¢. 19 z roku 1982 Bulletinu byvalého Nejvyssiho soudu CSR,
obcanskopravni ¢ast) v oddilu III. bylo uvedeno: , Trvalé opusténi spolecné domécnosti je mozno
obecné vymezit jako jednani vedené s imyslem domécnost zrusit a jiz neobnovit. Trvalé opusténi
spole¢né domacnosti ve vztahu mezi manzely je takové jednani, kdy za trvani manzelstvi jeden z nich
byt opusti a 1ze dovodit, Ze tak uCinil s tmyslem se jiz nevratit a neobnovit manzelské souziti“. V
soudni praxi nebyl do souc¢asné doby od téchto zavéri zaznamenan odklon (srov. nyni napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 6. ledna 2005, sp. zn. 26 Cdo 2494/2004, a ze dne 12. ledna 2006, sp. zn. 26
Cdo 1399/2005). Opacny zavér odvolaciho soudu, je tak v rozporu s lety ustalenou rozhodovaci praxi.

Dovolatelé prostrednictvim dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.t. napadli téz
spravnost pravniho posouzeni, Ze k platnosti vypovédi z najmu bytu obsazené v zalobé nepostacuje,
aby byl podpis zmocnénce, ktery davéa vypovéd jménem pronajimateld, uveden v zahlavi zaloby, ale
Ze je zapotrebi, aby se nachdazel za textem zZaloby a tedy i za samotnou vypovédi z ndjmu bytu.

Podle § 40 odst. 3 ob¢. zak. pisemny pravni ukon je platny, je-li podepsan jednajici osobou.

Nejvy$si soud Ceské republiky jiz v rozsudku ze dne 25. kvétna 2006, sp. zn. 26 Cdo 1789/2005
(Ustavni stiZnost podand proti citovanému rozsudku byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 8. listopadu 2006, sp. zn. I. US 535/06), a dale v rozsudku ze dne 15. 2. 2007,
sp. zn. 26 Cdo 492/2006, dovodil, Ze vypovéd z ndjmu bytu neni neplatna jen proto, ze podpis
zastupce Zalobce (pronajimatele) je uveden v zahlavi Zaloby, do niZ je vypoved zahrnuta. K
oduvodnéni uvedeného pravniho nazoru Nejvyssi soud uvedl, Ze pisemna forma pravniho tkonu
predpoklada existenci dvou nélezitosti: pisemnosti a podpisu (srov. Ob¢ansky zakonik, Komentar, 8.
vydéni, Praha: C.H.Beck, 2003, str. 206). Zadny pravni piedpis véak nestanovi, kde mé byt podpis na
listiné zachycujici pisemny projev vule umistén. Jestlize soudni praxe pripustila, aby vypovéd z najmu
bytu byla zahrnuta do Zaloby, a zadroven bézné akceptuje, Ze podpis zastupce ucastnika je obsazen v
zéhlavi podani, neni divodu zpochybiovat platnost vypovédi jen proto, Ze podpis zastupce
pronajimatele neni umistén za textem vypovédi obsazené v zalobé, nybrz v zahlavi zaloby. Princip, ze
text psany pod podpisem nereprezentuje relevantni projev ville osoby, ktera se podepsala, se podle
soudni praxe (srov. oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 30 Cdo
1190/2004, uverejnéného ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2006, sesit 3, pod C.
25) i odborné literatury (srov. Elias, K.: Pravni tkony na soukromych listindch se zvlastnim zretelem
k jejich podepisovani, Ad Notam 1996, ¢. 3, s. 58) vztahuje bezvyjimec¢né pouze k nékterym ukonum -
typicky k zavéti. Ohledné jinych soukromych listin nevlddnou pozadavky tak rigordzni, nebot je treba
dat prednost vazné minénému a obsahové nezavadnému projevu vule pred bezucelnymi formalitami;
napr. soucasti pisemné uzavrené smlouvy se stavaji i ty listiny, ozna¢ené v ramci smluvnich ujednani
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za soucast smluvniho textu, ackoli nebyly podepsany (srov. Elias, K: op. cit. s. 59). Rovnéz dle
judikatury Ustavniho soudu zdkladnim principem vykladu smluv (pravnich tkon) je priorita vykladu,
ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pred takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada,
jsou-li mozné oba vyklady; je tak vyjadren a podporovan princip autonomie smluvnich stran a povaha
soukromého prava (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. 1.US 625/03). Od
uvedeného nazoru se dovolaci soud neodklonil ani v rozsudku ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. 26 Cdo
492/2006, a nema duvod se od néj odklonit ani v projednavané véci.

Je-li dovolani pripustné, vyplyva z ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.r. pro dovolaci soud
povinnost prihlédnout k vadam rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229
odst. 3 0.s.T., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.I.), i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Vady podle § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.T. nebyly namitény a z obsahu spisu nevyplynuly. Dovolatelé
vSak namitkou, Ze odvolaci soud mél rizeni podle § 109 odst. 1 pism. ¢) o.s.I. prerusit a obratit se na
Ustavni soud s zadosti, aby posoudil, zda ustanoveni § 704 ob¢. z4k. neni v rozporu s Ustavou a
Listinou zékladnich prév a svobod uplatnili dovolaci duvod, Ze fizeni bylo postizeno tzv. jinou vadou
ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) o.s.T., ktera mohla mit za nasledek nespravné pravni posouzeni
veci.

Podle § 109 odst. 1 pism. c) o.s.T. soud rizeni prerusi, jestlize dospél k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt
pri projednavani nebo rozhodovani véci pouzito, nebo jeho jednotlivé ustanoveni je v rozporu s
ustavnim zdkonem nebo s mezinarodni smlouvou, ktera ma prednost pred zdkonem, a podal-li u
Ustavniho soudu navrh na zru$eni tohoto zékona nebo jeho jednotlivého ustanoveni.

Tento postup v rizeni je treba dodrzet v pripadé, ze soud dospél k zavéru, Ze ustanoveni zékona,
které ma byt aplikovano, je v rozporu s Gstavnim zdkonem nebo s mezinarodni smlouvou (nyni s
ustavnim poradkem). V dané véci vsak odvolaci soud ustanoveni § 704 ob¢. zak. na projednavany
pripad neaplikoval. Namitana vada byla tedy bez vyznamu pro rozhodnuti odvolaciho soudu a neni
tak zalozen duvod k jejimu prezkumu.

Protoze vSak oba vySe uvedené dovolaci duvody podraditelné pod § 241a odst. 2 pism. b) o.s.F". byly
uplatnény opodstatnéné, Nejvyssi soud podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o.s.f. napadené
rozhodnuti zrusil a podle § 243b odst. 3 véty prvni o.s.T. véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni.
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