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Umisteéni tepelného zarizeni v nemovitosti

Povinnost vlastnikti nemovitosti strpét umisténi a provozovani rozvodného tepelného zarizeni v
nemovitosti ve smyslu § 77 odst. 6 energetického zakona €. 458/2000 Sb. se vztahuje nejen na
verejné vécné bremeno vzniklé za dodrZzeni vSech zdkonnych podminek; povinnost vlastnika je nutné
vztahnout i na vécné bremeno vzniklé vydrzenim.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 3312/2009, ze dne 14.9.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Spoleéenstvi vlastnik{l jednotek C., se sidlem
v P., zastoupeného Mgr. K.M., advokéatem se sidlem v P., proti zalované P.t., a. s., se sidlem v P., o
vyklizeni nebytovych prostor, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 5 C 16/2006, o
dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. listopadu 2008, €. j. 16 Co
374/2008-112, tak, ze dovolani se odmita.

Z odtvodnént :

Obvodni soud pro Prahu 7 rozsudkem ze dne 31. ledna 2007, ¢. j. 5 C 16/2006-46, zamitl zalobu se
zédosti, aby zalovana byla povinna vyklidit a vyklizené do 15 dnli ode dne pravni moci tohoto
rozsudku predat zalobci nebytové prostory situované v suterénu, tedy v prvnim podzemnim podlazi,
a to prostory umisténé pri sestupu schodistém do prvniho podzemniho podlazi od chodby vlevo v
domé ¢. p. 1805 umisténém na parc. ¢. 3477/73, obec Praha, k. 4. Brevnov. Dale rozhodl o nahradé
néakladu rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze vyménikova stanice nachdazejici se v nebytovych prostorach
oznacenych vyse v domé ¢&.p. 1805 v Praze 6, Cilova 3, jejiz vyklizeni Zalobce poZaduje, byla
vybudovana a zkolaudovana jako soucast bytového komplexu. Hospodarskou smlouvou ¢. 4213/66 ze
dne 29. 12. 1966 byla prevedena sprava narodniho majetku - vyménikové stanice z OPBH v Praze 6
na pravniho predchtdce zalované Prazské teplarny, podnik hlavniho mésta Prahy. Jak pravni
predchudce zalované, tak zalovana ma licenci k rozvodu tepelné energie s vymezenym tzemim
zahrnujicim i pfedmétné odbérni misto. Zalobci bylo zndmo zatiZzeni bytového domu vécnym
bremenem vyménikové stanice jiz pri jeho koupi, o cemz svedci kupni smlouva ze dne 29. 1. 2001,
uzaviend mezi méstskou ¢asti Praha 6 a pravnim predchiidcem Zalobce Bytovym druZstvem Cilova 1
a 3, jakoz i naslednda korespondence mezi zalobcem a zalovanou. Vznik predmétného vécného
bremene lze vzhledem ke vSem okolnostem pripadu dovodit z ustanoveni § 22 zdkona ¢. 79/1957 Sb.,
o vyrobé, rozvodu a spotrebé elektriny, ve znéni u¢inném do 31. 12. 1994 (dale jen ,elektrizacni
zakon"“), ve spojeni s § 18 provadéciho narizeni vlady ¢. 80/1957 Sb., i z nyni platné pravni upravy, a
to z § 98 odst. 4 zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon). Za prokazané soud
prvniho stupné pokladal rovnéz eventudalni vydrzeni vécného bremene zalovanou ve smyslu § 134
obcanského zakoniku (,ob¢. zak.“). Od okamziku, kdy byl tento institut v pravnim radu zakotven (1.
4. 1983), zalovana po dobu nejméné deseti let vyménikovou stanici nalezitym zpusobem provozovala,
a toivroce 1992, v dobré vire, Ze se tak déje v souladu s platnymi energetickymi predpisy.

Méstsky soud v Praze poté k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 11. ¢ervna 2007, €. j. 68 Co
192/2007-62, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé a zménil ho ve vyroku o ndhradé
nékladl rizeni. Dospél k zavéru, Ze podle § 22 odst. 1 pism. a) a odst. 3 elektriza¢niho zdkona vzniklo
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nejpozdéji dnem 31. 12. 1966 ve prospéch pravniho predchidce Zalované, ktery jiz nebyl vlastnikem
domu, vécné bremeno beziplatného uzivani vyménikové stanice vaznouci na uvedeném bytovém
domé. Déle dospél k zavéru, ze ze smyslu elektrizacniho zakona lze dovodit, ze Zzalobcem namitany -
prekroceny - limit 30 m2 (podminujici vznik vécného bremene z elektrizacniho zdkona) lze vztdhnout
jen na vyménikovou stanici vybudovanou na jiz existujici nemovitosti (rozsudek NS z 25. 7. 2002, sp.
zn. 28 Cdo 990/2002).

Nejvyssi soud k dovolani zalobce rozsudkem ze dne 18. brezna 2008, €. j. 28 Cdo 4833/2007-91,
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Nejvyssi soud shledal dovolani
pripustnym k posouzeni otazky zadsadniho pravniho vyznamu, zda zalované svédci tzv. zdkonné vécné
bremeno bezuplatného uzivani predmétnych prostor vyménikové stanice vyplyvajici z § 22 odst. 1
elektriza¢niho zdkona. Dovolaci soud vytkl odvolacimu soudu, ze jeho zavér o tom, ze vécné bremeno
ve prospéch zalované vyplyva primo z elektriza¢niho zékona, je prili§ extenzivni a navic predcasny;
ulozil odvolaci instanci znovu posoudit okolnosti i pravni podminky pripadného vydrzeni predmétné
vyménikové stanice zalovanym.

Méstsky soud v Praze nasledné rozsudkem ze dne 18. listopadu 2008, ¢. j. 16 Co 374/2008-112,
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé opét potvrdil a zménil jej pouze ve vyroku o nakladech
Iizeni tak, ze zadny z ucastnikli nemé pravo na jejich ndhradu. Déle rozhodl o ndhradé néakladu
odvolaciho a dovolaciho rizeni tak, Ze na jejich nahradu nema pravo zadny z ucastnika.

Odvolaci soud vysel z pravniho nazoru dovolaciho soudu a posléze dovodil, Ze v projednavané véci
nevzniklo zalované zakonné vécné bremeno na zékladé § 22 elektrizacniho zadkona. Ze skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné dospél ke shodnému zavéru jako tento soud, Ze pravni predchudce
Zalované (stejné jako zalovand) byl se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, Ze mu na zakladé §
22 odst. 1 pism. a) elektrizacniho zakona vzniklo zakonné vécné bremeno uzivani predmeétné
nemovitosti. Opravnénd drzba pravniho predchtidce zalované - Prazskych teplaren, podniku hl. m.
Prahy - trvala od roku 1966. Pravni omyl drzitele povazoval odvolaci soud za omluvitelny, nebot
zalovanad, ktera vychdazela z toho, ze je opravnénym drzitelem na zakladé § 22 elektrizacniho zakona,
se mylné domnivala, Ze vymeéra stanice 30 m2 se tyka pouze pripadu, kdy vyménikova stanice byla
nove zrizovana v dome jiz existujicim, zatimco predmétna vyménikova stanice v domé zalobce byla
realizovana jako soucast objektu a mohla prekrocit zakonem stanovenou vymeéru. Pravni predchudce
zalované i zalovana se chopili drzby na zékladé jednoho z moznych vykladu zadkona, nebot v minulosti
takto uvedené ustanoveni zdkona interpretoval i Nejvy$si soud CR v rozsudku ze dne 25. éervence
2002, sp. zn. 28 Cdo 990/2002. Ze stejného vykladu vychézeli i pravni predchudci zalobce, kdyz pri
prevodu domu toto vécné pravo zminovali. Do desetileté vydrzeci doby, ktera pokracovala i po 1. 1.
1992, t. j. po dni, kdy byl do ob¢anského zadkoniku novelou ¢. 509/1991 Sbh. zarazen institut vydrzeni
vztahujici se na vSechny subjekty vCetné statu a statnich organizaci, 1ze zapocist i dobu nepretrzité
opravnéné drzby, kterd trvala od roku 1966. K vydrzeni tak doslo dnem 1. 1. 1992. Odvolaci soud
konstatoval, ze zaloba na vyklizeni predmétné nemovitosti by nemohla byt ispésna i s ohledem na
znéni § 77 odst. 6 zakona ¢. 458/2000 Sb., energetického zdkona, stanovici uzivateli nemovitosti
strpét provoz energetického zarizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost oprel o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) a odst. 3 ob¢anského soudniho radu (,0. s. I.“) a uplatnil dovolaci duvody uvedené v §
241a odst. 2 pism. a), b) o. s. I. Otdzku zdsadniho pravniho vyznamu spatroval v tom, Ze napadené
rozhodnuti fesi véc v rozporu s dosavadni judikaturou, podle které se o omluvitelny omyl muze
jednat v pripadé, kdy lze zakon vylozit vicero zptusobem; to vSak v dané véci nelze. Zakon
jednoznacné stanovil limit pro vznik vécného bremene u vyménikovych stanic 30 m2 uzivané plochy
a pokud vyklad neodpovida doslovnému znéni zdkona, nelze hovorit o omluvitelném omylu. Dovolatel
ma za to, ze dosavadni judikatura jednoznacné a dostatecné neresi vznik vécného bremene podle §
22 zakona €. 79/1957 Sb. v navaznosti na § 18 vladniho narizeni ¢. 80/1957 Sh. Tuto otazku zcela
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neresi ani rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervence 2002, sp. zn. 28 Cdo 990/2002, na ktery
odvolaci soud odkazuje, nebot toto rozhodnuti se otazkou vyméry tepelného zarizeni viibec
nezabyvalo. V rozporu s hmotnym pravem je i zavér odvolaciho soudu, Ze Zaloba na vyklizeni by
nemohla byt uspésna i s ohledem na § 77 odst. 6 zdkona ¢. 458/2000 Sb., nebot zdkonodarce nemohl
mit na mysli, ze vlastnici jsou povinni strpét i umisténi tepelného zarizeni, které se na jejich majetku
nachazi bez pravniho divodu. Touto otdzkou, na niz poukazuje ve svém rozhodnuti odvolaci soud, se
soudy obou stupiii dosud nezabyvaly a Zalobce tak nemél moznost se k ni vyjadrit a G¢inné se branit,
¢imz doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Jde o vadu rizeni, ktera mohla mit za
nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dal$im divodem dovolani je nespravné pravni posouzeni
véci. Odvolaci soud nespravné aplikoval zdkonna ustanoveni o drzbé, kdyz dospél k zavéru, ze
Zalovana byla opravnénym drzitelem a jeji omyl tykajici se vykladu § 22 elektriza¢niho zakona, Ze
vyméra 30 m2 omezovala pouze ty, kteri nové zrizovali vyménikové stanice v jiz existujicim domé, je
omluvitelny. Dovolatel ma za to, Ze pravni omyl mize byt omluvitelny pouze vyjimecné, a to v
pripadé, ze dotéené ustanoveni umoznuje nékolikery vyklad. To vSak § 22 elektrizacniho zdkona
neumoznuje. Vyklad zalované, s nimz se ztotoznil i odvolaci soud, je v rozporu s doslovnym znénim
zékona, a proto nemuze jit o omluvitelny omyl. Dovolatel rovnéz vyvraci zavér odvolaciho soudu o
tom, Ze z tvrzeného pravniho omylu vychézeli i pravni predchudci Zzalobce. Navrhuje, aby dovolaci
soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a rovnéz rozsudek soudu prvniho stupné a véc tomuto soudu
vratil dalSimu rizeni.

Zalovana ve svém vyjadreni k dovolani Zalobce namitla, Ze dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s.
I'. neni pripustné, nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu nema ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam. Dovolaci soud otézku, ktera je predmétem tohoto rizeni, jiz resil ve svém rozsudku
ze dne 18. brezna 2008, ¢. j. 28 Cdo 4833/2007, jimz zrusil predchozi rozhodnuti odvolaciho soudu
ze dne 11. ¢ervna 2007, a odvolaci soud znovu ve véci rozhodoval v souladu s timto rozhodnutim
Nejvyssiho soudu. Poukazuje na to, Ze ze spisu plyne, ze zalovana nebyla se svym vykladem § 22
odst. 1 pism. a) elektrizacniho zédkona ve spojeni s § 18 provadéciho vladniho narizeni osamocena. Az
do rozhodnuti Nejvyssiho soudu v této véci, ktery uvedeny vyklad shledal extenzivnim, bylo ve vécné
shodnych pripadech judikovano shodné s vykladem zalované, a to i v rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 990/2002, ktery rozhodl, Ze pravo odpovidajici vécnému bremeni provozovateli
vyménikové stanice o vymeére 155,5 m2 na zakladé elektrizacniho zakona vzniklo. Stejny vyklad
zaujimala nejen Zalovand, ale i soudy a organy statni spravy. Zalobce mél moZnost se v fizeni vyjadrit
ke vSem otdzkam, i k § 77 odst. 6 zdkona ¢. 458/2000 Sh. Toto ustanoveni je zavazné pro soud i pro
ucastniky rizeni, bylo vSak v dané véci zminéno jen okrajové. Navrhuje, aby dovolaci soud dovolani
jako nepripustné odmitl, pripadné zamitl.

Nejvyssi soud shledal, ze zalobce, zastoupeny advokatem, podal své dovolani véas (§ 240 odst. 1, §
241 odst. 1 o. s. I.). Dovolani mohlo byt vzhledem k opakované shodé rozsudku niz$ich instanci
pripustné jen podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., tedy pro zasadni pravni vyznam napadeného
rozhodnuti. Dovolaci divody byly vyliceny podle § 241a odst. 2 pism. a), b) o. s. I'., tedy tvrzena
procesni vada s nasledkem nespravného rozhodnuti a nespravné pravni posouzeni véci.

Dovolani neni pripustné.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. (ve znéni pred ucinnosti zakona ¢. 7/2009 Sb., viz rozsudek
odvolaciho soudu ze dne 18. 11. 2008) ma rozhodnuti odvolaciho soudu zésadni pravni vyznam
zejména tehdy, jestlize resi pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li
pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

O takto popsany zasadni pravni vyznam napadeného rozsudku se vSak v posuzované véci nejedna.
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Dovolatel pfi své argumentaci pomiji, Ze se judikatura vyssich instanci mize v pribéhu ¢asu
interpretacné vyvijet; muze tedy dojit k prekonani dosavadniho pravniho nézoru i nejvyssi instance,
aniz by to znamenalo poruseni hmotného prava. Judikaturu nelze ztotoznovat se zdkonem a zasada
predvidatelnosti rozhodnuti méa své meze, mimo jiné v ndvaznosti na zavazny ustavnépravni vyklad
dot¢enych ustanoveni (¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR). Pravé o tuto situaci nyni jde.

Predchozi interpretace relevantnich ustanoveni elektrizacniho zdkona ¢. 79/1957 Sb. byla shrnuta v
judikatu Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2002, sp. zn. 28 Cdo 990/2002. Rozsudek dospiva k zavéru,
Ze vznik zakonného vécného bremene, ktery je podepren zejména ustanovenimi § 22 odst. 1 pism. a),
odst. 3, 5 citovaného zakona, je nutné ex post dovodit ¢i deklarovat (Ci jinak re¢eno, v pochybnostech
preferovat). Jestlize dovolatel vytyka tomuto judikatu, ze se nezabyva otdazkou vyznamu vyméry 30
m2 podle § 22 odst. 1 pism. a) zdkona pro vznik zakonného vécného bremene, pak tato nadmitka neni
opravnénd. Z oduvodnéni rozhodnuti - byt zCasti implicite - plyne, ze prekroceni tehdejsi zédkonné
limitni vyméry nepovazuje za prekazku vzniku zakonného (verejného) vécného bremene - zejména ne
v bytovém domé, v némz byla vyménikova stanice zrizena soucasné s jeho vystavbou (ve
srovnavaném judikatu Slo o vyméru plochy 155,5 m2, na niz byla vyménikova stanice ziizena).

V mezidobi v§ak dovodil Ustavni soud v nélezu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. P1. US 25/04 (vyhla$en pod
¢. 134/2005 Sb., publikovan ve Sbirce nalezu a usneseni pod ¢. 14, sv. 36), Ze na omezeni prav
vlastniki nemovitosti, zatizenych pripadnymi tzv. verejnymi vécnymi bremeny, je nutné pohlizet
jinak. Prednost musi mit interpretacni restrikce; jinak by Slo o nepropor¢ni omezeni vlastnického
prava a pominuti soukromopravniho prvku, ktery je nezbytné v téchto pravnich vztazich podstatné
vice akcentovat.

Pravé tento pravnim nazorem zavazny plenarni nalez vyvolal téZ zménu pravniho ndzoru Nejvyssiho
soudu, jez se v nyni posuzované véci odrazi v rozsudku ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 28 Cdo 4833/2007.
Nejvyssi soud nyni na jeho podrobné oduvodnéni odkazuje. Zduraznuje, Ze se v citovaném rozsudku
vyloucila moznost vzniku verejnopravniho, resp. zdkonného vécného bremene v minulosti bez dalsiho
jen s tim, ze bude konstatovano (dosud interpretaci pripusténé) prekroceni zakonem stanovené
vymeéry. Jestlize byla vyméra 30 m2, a to plati i pro tuto véc, prekroc¢ena, otevrel Nejvyssi soud pouze
alternativu vydrzeni prava odpovidajiciho vécnému biemeni a v tomto ohledu zavazal odvolaci soud k
dalsimu postupu.

Odvolaci soud poté v rozsudku ze dne 18. 11. 2008 (¢. 1. 112), napadeném dovolanim, dovodil vznik
prava odpovidajiciho vécnému bremeni vydrzenim podle ustanoveni § 134 a souvisejicich ob¢. zak.
na strané zalovaného, a to s béhem vydrzeci doby poCinaje rokem 1966, kdy byla vyménikova stanice
uvedena pravnim predchtudcem zalované do provozu. Odvolaci soud konstatoval, Ze na strané
vydrzitele 1ze nalézt tzv. omluvitelny pravni omyl, nebot vydrzitel vychazel z predchozi (Siroce
respektované) interpretace vzniku zakonného vécného bremene v minulosti, podeprené i rozsudkem
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 990/2002.

Nejvyssi soud povaZzuje tyto zavéry odvolaci instance za spravné a dodava, ze béh vydrzeci doby v
minulosti (s vydrzenim ke dni 1. 1. 1992) je judikovan v radé jeho rozsudka, napr. sp. zn. 22 Cdo
2273/98 (Rc 50/2000), 22 Cdo 702/2002, 22 Cdo 1417/2001 a dalSich.

Broji-li dovolatel proti vykladu ustanoveni § 77 odst. 6 energetického zédkona ¢. 458/2000 Sb. o
povinnosti vlastnikli nemovitosti strpét umisténi a provozovani rozvodného tepelného zarizeni v
nemovitosti, pak jeho ndmitka neni téz opravnénd. Neplati, Ze by se tato povinnost vztahovala jen na
verejné vécné bremeno vzniklé za dodrzeni vSech zdkonnych podminek; povinnost vlastnika je nutné
vztdhnout i na vécné bremeno vzniklé vydrzenim, jako je tomu v tomto pripadé. Ustanoveni § 98
odst. 4 zédkona ¢. 458/2000 Sb. vyslovné uvadi, Zze opravnéni k cizim nemovitostem, jakoz i omezeni
jejich uzivani, ktera vznikla pred uc¢innosti zakona, zlstavaji nedotcena.
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Nelze souhlasit ani s tvrzenimi dovolatele o jeho nemoznosti vyjadrit se k posledné citovanému
ustanoveni, coz mélo zakladat procesni vadu s nasledkem nespravného rozhodnuti. Nehledé na to, ze
takto neni formulovana pravni otdzka, dovolaci soud neni opravnén v pripadé nepripustnosti tohoto
dovoléni zabyvat se dovolacim davodem podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. (§ 237 odst. 3 in fine o.
s. I.). Interpretace § 77 odst. 6 energetického zdkona navic neni pro véc urcujici.

Vyklad popsanych pravnich aspektu véci se v pravnické obci v posledni dobé ustélil, o cemz svéddi i
literatura (srov. Trunecek, J. Vécna bremena s verejnopravnim prvkem. Praha: Leges, 2010, s.
47-49).

Nejvyssi soud tedy nepovazuje dovolani za pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., ponévadz
jeho predchozi rozsudek sp. zn. 28 Cdo 4833/2007 je ten, na némz je zaloZena jeho nasledna
judikatura.

Proto se dovolani zalobce podle § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. c) o. s. . odmita.
( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
e Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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