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Umorent listin

Utastnikem fizeni o umoreni listiny je kromé navrhovatele, toho, kdo mé podle listiny povinnost
plnit, a toho, kdo ma listinu v drzbé (bez ohledu na to, zda se sam prihlasi, nebo zda skutecnost, ze
listinu drzi, vyjde jinak najevo), také ten, kdo podal namitky proti ndvrhu na umoreni listiny, v nichz
popira spravnost tdaju navrhovatele o ztraté nebo zniceni listiny nebo v nichz tvrdi, Ze jsou tu jiné
(dalsi) okolnosti, které brani tomu, aby listina byla soudem prohlasena za umorenou. Zatimco
navrhovatel, ten, kdo mé podle listiny povinnost plnit, a ten, kdo ma listinu v drzbé, jsou ucastniky
rizeni o umoreni listiny jiz od jeho zahdjeni (tj. od podani navrhu na umoreni listiny), ten, kdo podal
namitky proti navrhu na umoreni listiny, se stava ucastnikem rizeni az - jak vyplyva z ustanoveni §
185k o. s. I. - okamZikem podani téchto namitek. Protoze do té doby ucastnikem rizeni nebyl a
protoze pravo napadnout rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolanim zakon (§ 201 o. s. I.) priznava
jen ucastniku rizeni (za podminek uvedenych v ustanoveni § 203 o. s. I. téz vedlejSimu ucastniku,
statnimu zastupitelstvi a Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych), neni opravnén podat
odvolani proti ediktu vydanému podle ustanoveni § 185m odst. 2 o. s. I'. predtim, nez podal - na
zakladé vydaného ediktu - ndmitky proti navrhu na umoreni listiny.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 819/2014, ze dne 24.2.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci umoieni hromadné listiny nahrazujici 2.260 kust
listinnych akcii spole¢nosti VIK G. a. s. se sidlem v O., kazdé o jmenovité hodnoté 1.000.000,- K¢, za
ucasti 1) navrhovatele K. DAWN a. s. ,v likvidaci“ se sidlem v P., a 2) VIK G. a. s. se sidlem v O.,
zastoupené Mgr. M.Z., advokatem se sidlem v O., vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp.
zn. 13 U 1/2013, o dovolani VTK GROUP a. s. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.
rijna 2013 €. j. 24 Co 183/2013-42, tak, ze usneseni méstského soudu se méni tak, ze se odmita
odvolani VTK G. a. s. proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 30. cervence 2013 ¢. j. 13
U 1/2013-17.

Z odivodnéni:

Navrhovatel K. DAWN a. s. , v likvidaci” se ndvrhem podanym u Obvodniho soudu pro Prahu 3 dne
19. 7. 2013 doméhal umoreni hromadné listiny nahrazujici 2.260 kust listinnych akcii spole¢nosti
VTK G. a. s. se sidlem v Ostravé - Vitkovicich, Ruska ¢. 2887/101, ICO 26880911, znéjicich na
majitele, kazdé o jmenovité hodnoté 1.000.000,- K¢, ktera byla vydana spole¢nosti VIK G. a. s. v roce
2006 jako listinny cenny papir na majitele. Navrh zduvodnil zejména tim, Ze smlouvou o upisu akcii,
uzavrenou mezi navrhovatelem jako upisovatelem a spolecnosti VTK G. a. s. dne 10. 4. 2006, upsal
navrhovatel celkem 2.260 kusu listinnych akcii spolec¢nosti VIK G. a. s. znéjicich na majitele, kazdou
o jmenovité hodnoté 1.000.000,- K¢, Ze podle uvedené smlouvy méla byt navrhovateli namisto
jednotlivych akcii vyddna hromadna listina uvedené akcie nahrazujici a ze emisni kurz upsanych
akcii byl pIné uhrazen zapoctenim podle dohody o zapocéteni vzajemnych pohledavek uzaviené mezi
navrhovatelem a spole¢nosti VTK G. a. s. dne 10. 4. 2006. Pocatkem roku 2013 navrhovatel ,po
dukladné rekonstrukci svého tucetnictvi a zejména inventure vSech cennych papir” zjistil, ze akcie
spolec¢nosti VTK G. a. s., nahrazené hromadnou listinou, ,nema ve svém drZeni” a Ze nema ani
»predavaci protokol k predmétnym akciim, resp. hromadné listiné je nahrazujici“. Spole¢nost VTK G.
a. s., na kterou se obratil, navrhovateli sdélila, Ze , proces emise predmétnych akcii probéhl zcela v
souladu s prislusnymi pravnimi predpisy a byl dovrSen jejich predanim upisovateli”. Vzhledem k



tomu, Ze navrhovatel hromadnou listinu nahrazujici uvedené akcie ,nema ve své dispozic¢ni sfére”,
prestoze akcie nikdy neprevedl na treti osobu, ma za to, ze hromadnou listinu nahrazujici predmétné
akcie, kterd je cennym papirem na majitele, jehoz predlozenim je podminén vykon akcionarskych
prav spojenych s akciemi, je nutné povazovat za ztracenou. Dodal, Ze akcie nahrazené hromadnou
listinou jsou jedinymi akciemi vydanymi spolecnosti VTK G. a. s. ,se jmenovitou hodnotou
1.000.000,- K¢ kazda“ a Ze ke dni vydani hromadné listiny Cinil zakladni kapitdl uvedené spoleCnosti
2.262.000.000,- K¢ a byl rozdélen na 20 kusu akcii ,se jmenovitou hodnotou 100.000,- K¢ kazda“ a
2.260 kust akcii , se jmenovitou hodnotou 1.000.000,- K¢ nahrazenych predmétnou hromadnou
listinou”.

Obvodni soud pro Prahu 3 usnesenim ze dne 30. 7. 2013 €. j. 13 U 1/2013-17 vyzval ,toho, kdo ma
cenny papir - hromadnou listinu nahrazujici celkem 2.260 kusu listinnych akcii spolecnosti VTK G.,
znéjicich na majitele, kazda o jmenovité hodnoté 1.000.000,- K¢, v drZeni, aby se prihlasil do 1 roku
od vydani tohoto usneseni u podepsaného soudu a podle moznosti tuto hromadnou listinu predlozil
nebo aby podal namitky proti navrhu na umoreni, jinak bude shora citovana listina, po uplynuti této
lhuty, prohldSena na dal$i navrh za umorenou”, zakazal ,nakladat s pravy vyplyvajicimi ze shora
uvedené hromadné listiny” a rozhodl, Ze ,nedojde-li ve 1hiité uvedené v odst. I. k predlozeni
hromadné listiny ¢i vzneseni ndmitek, 1ze hromadnou listinu k dal§imu navrhu prohlasit za
umorenou” a ze ,tento navrh je navrhovatel povinen podat ve 1hiité 1 mésice od uplynuti Ihuty
uvedené v odst. 1., jinak soud rizeni zastavi“. Shledal, Ze jsou splnény podminky pro vydani této vyzvy
uvedené v ustanoveni § 185m odst. 2 obcanského soudniho radu.

K odvolani spolec¢nosti VTK G. a. s. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 10. 2013 ¢. j. 24 Co
183/2013-42 potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze zadny z GCastnikiu neméa prévo na
nahradu nakladi odvolaciho fizeni. Vychézel ze zjiSténi, Ze na zékladé smlouvy o Upisu akcii ze dne
10. 4. 2006 a dohody o zapocteni z téhoz dne navrhovatel upsal a splatil emisni kurz 2.260 kusu
listinnych akcii spole¢nosti VIK G. a. s. znéjicich na majitele, kazdé o jmenovité hodnoté 1.000.000,-
K¢, a ze v ¢lanku II. bod 2.2 této smlouvy bylo uvedeno, Ze akcie budou vydany ,v podobé hromadné
listiny nahrazujici vétsi pocet jednotlivych akcii” a ze s hromadnou listinou ,jsou spojena stejna
prava jako s akciemi, které tato hromadna listina nahrazuje”. S prihlédnutim k tomu, Ze spolecnost
VTK G. a. s. v odvoléani uvedla, Ze ,proces emise akcii byl dovrSen jejich predéanim upisovateli, tedy
navrhovateli”, a ze tedy ,nepopird, ze navrhovatel byl na zédkladé ujednéani ucastniku drzitelem
predmétné hromadné listiny”, dospél k zavéru, ze navrhovatel ma pravni zadjem na umoreni této
listiny ve smyslu ustanoveni § 185j odst. 1 obcanského soudniho radu, nebot ,ma pravo ji mit u
sebe”.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala spole¢nost VTK G. a. s. dovolani. Namitd, ze
navrhovatel, ktery k ndvrhu na umoreni predmétné hromadné listiny nepredlozil jeji opis, v rozporu s
ustanovenim § 155 odst. 3 obchodniho zakoniku v navrhu neuvedl datum emise cenného papiru,
Ciselné oznaceni listiny a které osoby mély cenny papir podepsat, a ze proto listina, jejihoz umoreni
se navrhovatel domdahad, nebyla v navrhu specifikovana takovymi udaji, které ji ,jednoznacné (a
nezameénitelné)” odlisuji od jinych listin téhoz druhu; tyto nedostatky se pak projevily ve ,vyroku
prvoinstanc¢niho usneseni”. Vytyka odvolacimu soudu, Ze nezjistil, Ze listina, jejiz umoreni bylo
navrzeno, neni ztracena ani znicena, prestoze v odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné
uvedla, Ze nema ke dni zahdjeni rizeni ani ke dni podéani odvolani emitovanu zadnou jedinou
hromadnou listinu, ktera by nahrazovala 2.260 kusu akcii, a Ze ma emitovano vice hromadnych listin
i jednotlivych akcii, které ,v souhrnu vycerpavaji celou vysi zakladniho kapitalu“ spole¢nosti VIK G.
a. s. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud zménil usneseni odvolaciho soudu tak, Ze usneseni soudu
prvniho stupné se méni tak, Ze navrh na umoreni listiny se zamita, pripadné aby zrusil usneseni
odvolaciho soudu a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Navrhovatel navrhl, aby dovolaci soud dovolani jako nepripustné odmitl, pripadné aby je zamitl jako



neduvodné. Uvadi, Ze pro dostate¢né urcitou a nezaménitelnou identifikaci predmétné hromadné
listiny zcela postacCuje uvedeni jejiho emitenta a poctu ji nahrazenych akcii o jmenovité hodnoté
1.000.000,- K¢, a poukazuje na rozpor mezi tvrzenim dovolatele, Ze emitoval predmétnou hromadnou
listinu a Ze ji predal navrhovateli, a jeho tvrzenim, ze ,ke dni poddni ndvrhu na umoreni nemél
emitovanu jiz zddnou hromadnou listinu nahrazujici vSechny jeho akcie o jmenovité hodnoté
1.000.000,- K¢“.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zdkona €. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,o. s.
I.“), nebot fizeni ve véci bylo zahdjeno piede dnem 1. 1. 2014 (srov. Cl. I bod 2. zékona ¢.

293/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 o. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Podminky pripustnosti dovoléni proti rozhodnutim odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanovenich §
237,238 a238ao0.s.T.

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni koncli, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

V projednavané véci zavisi napadené usneseni odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni otazky
procesniho prava, zda ten, kdo podal namitky proti ndvrhu na umoreni listiny, je opravnén podat
odvolani proti rozhodnuti soudu obsahujicimu vyzvu, aby se ten, kdo ma listinu, prihlasil u soudu,
ktery rozhodnuti vydal, a predlozil listinu nebo aby podal proti navrhu na jeji umoreni namitky.
Protoze tato pravni otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, je dovolani proti
usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvys$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani spolec¢nosti VTK G. a. s. je CasteCné opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 185i odst. 1 o. s. I'. lze umorit ztracenou nebo znicenou listinu, kterou je treba
predlozit k uplatnéni prava.

Podle ustanoveni § 185j odst. 1 o. s. I. ndvrh na umoreni listiny mize podat kazdy, kdo ma na jejim
umoreni pravni zajem.

Ke ztraté nebo zniceni listiny dojde tehdy, jestlize jeji vlastnik nebo jina osoba, ktera ma pravo ji mit
u sebe, je zbaven moznosti ji znovu nabyt (dostat do své dispozice). Ztrata muze nastat nejen
skuteCnym ztracenim (zalozZenim) listiny, ale i jinym zptsobem, ktery mél za nasledek, Ze jeji vlastnik
nebo jina osoba, ktera ma pravo ji mit u sebe, byl listiny protipravné zbaven (naprt. kradezi). Zniceni
listiny nastéva jak tehdy, prestane-li vibec existovat, tak i v pripadé, ze jeji podstatné a dulezité
znaky nebo ¢asti se stanou z jakéhokoliv divodu necitelnymi nebo jinak nezretelnymi. Pravni zajem
na umoreni ztracené nebo znicené listiny ma z pohledu ustanoveni § 185j odst. 1 o. s. I. ten, kdo z
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davodu vlastnictvi nebo z jiného pravniho titulu mé pravo (narok) mit listinu u sebe (ve své
dispozici), jestlize se umoreni ztracené nebo zni¢ené listiny odrazi (maze projevit) v jeho pravni sfére
(srov. odavodnéni usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 30. 10. 2007 sp. zn. 21 Cdo 2748/2006, které
bylo uverejnéno pod ¢. 48 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2008).

Zjisti-li soud, Ze listina, jejiz umoreni bylo navrzeno, nebyla vystavena nebo Ze neni ztracena ani
znicena, navrh zamitne (§ 185m odst. 1 o. s. 1.). Jinak (tj. nedojde-li k zamitnuti navrhu) soud vyda
usneseni obsahujici vyzvu (tzv. edikt), aby se ten, kdo ma listinu, prihlésil do jednoho roku (je-li
umorovana sménka nebo $ek, do dvou mésici) od vydani usneseni u soudu, ktery usneseni vydal, a
podle moznosti predlozil listinu nebo aby podal proti navrhu namitky; toto usneseni se vyvési na
uredni desce soudu (srov. § 185m odst. 2 a 3 o. s. I.). Soud prezkouma prihlasku toho, kdo ma listinu,
a zjisti jeho namitky; zjisti-li, ze listina neni ztracena nebo zni¢ena, navrh zamitne (§ 185q o. s. 1.).
Uplynula-li Ihuta jednoho roku podle ustanoveni § 185m odst. 2 o. s. . nebo - je-li umorovana sménka
nebo $ek - lhiita dvou mésict podle ustanoveni § 185m odst. 3 o. s. I'. a nedojde-li k zamitnuti navrhu,
prohlasi soud k dalSimu navrhu listinu za umorenou (§ 185r odst. 1 o. s. 1.).

Z uvedeného je zrejmé, ze v ediktu se rozlisuji prihlaska k umoreni navrzené listiny a namitky proti
navrhu na umoreni listiny. Prihlasku muze podat jen ten, kdo ma listinu u sebe (ve své drzbé), nebo
kdo to alespon tvrdi (a kdo listinu predlozil soudu nebo je alespon pripraven tak na vyzvu soudu
ucinit). Kazdy, kdo nema listinu ve svém drzeni, muze podat namitky, jestlize popira spravnost udaju
navrhovatele o ztraté nebo zniceni listiny nebo jestlize tvrdi, Ze jsou tu jiné (dalsi) okolnosti, které
bréni tomu, aby listina byla soudem prohlasena za umorenou. Doslo-li k prihlasce, soud po jejim
prezkoumani navrh zamitne, nebot ,objeveni se” listiny samozrejmé brani tomu, aby bylo rozhodnuto
0 jejim umoreni, které by ji zbavilo pravnich ucinku (srov. § 185s o. s. I'. o Gcincich usneseni o
umoreni listiny). V pripadé, ze byly podany pouze namitky (aniz by listina byla nebo mohla byt soudu
predlozena), soud provede dokazovani o tvrzenich v namitkach obsazenych; zjisti-li z téchto dukaza,
Ze listina nebyla ztracena ani zni¢ena, navrh na jeji umoreni zamitne. Navrh na umoreni listiny soud
zamitne podle ustanoveni § 185q véty druhé o. s. I'. nejen tehdy, byla-li listina radné (dGvodné)
prihlasena, ale i v pripadé, ze bylo na zékladé uplatnénych namitek dokazovanim zjisténo, ze se
listina navrzena k umoreni ve skutecnosti neztratila a ani nebyla zniCena (srov. odtivodnéni jiz
zminéného usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2007 sp. zn. 21 Cdo 2748/2006).

Podle ustanoveni § 185k o. s. . UCastniky rizeni jsou navrhovatel, ten, kdo je podle listiny povinen
plnit, ten, kdo m4 listinu v drzbé, a ten, kdo podal namitky podle § 185m odst. 2 o. s. I.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze ucastnikem rizeni o umoreni listiny je kromé navrhovatele, toho,
kdo mé podle listiny povinnost plnit, a toho, kdo ma listinu v drzbé (bez ohledu na to, zda se sam
prihlasi, nebo zda skutecCnost, ze listinu drzi, vyjde jinak najevo), také ten, kdo podal namitky proti
navrhu na umoreni listiny, v nichz popira spravnost idaju navrhovatele o ztraté nebo zniCeni listiny
nebo v nichz tvrdi, Ze jsou tu jiné (dalsi) okolnosti, které brani tomu, aby listina byla soudem
prohlasena za umorenou. Zatimco navrhovatel, ten, kdo ma podle listiny povinnost plnit, a ten, kdo
ma listinu v drzbé, jsou ucastniky rizeni o umoreni listiny jiz od jeho zahdjeni (tj. od podéni navrhu
na umoreni listiny), ten, kdo podal namitky proti navrhu na umoreni listiny, se stava ucastnikem
rizeni az - jak vyplyva z ustanoveni § 185k o. s. I. - okamzikem podani téchto namitek. Protoze do té
doby tucastnikem rizeni nebyl a protoze pravo napadnout rozhodnuti soudu prvniho stupné
odvolanim zakon (§ 201 o. s. I'.) priznava jen ucastniku rizeni (za podminek uvedenych v ustanoveni §
203 o. s. I'. téZ vedlej$imu ucastniku, statnimu zastupitelstvi a Uradu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych), neni opravnén podat odvolani proti ediktu vydanému podle ustanoveni § 185m odst. 2
0. s. I. predtim, nez podal - na zékladé vydaného ediktu - ndmitky proti ndvrhu na umoreni listiny.

V projednavané véci spolecnost VTK G. a. s., kterd nebyla navrhovatelem v rizeni o umoreni
hromadné listiny nahrazujici 2.260 kusu listinnych akcii této spoleCnosti znéjicich na majitele, kazdé



0 jmenovité hodnoté 1.000.000,- K¢, ktera nebyla tim, kdo je podle uvedené hromadné listiny
povinen plnit, a ktera ani neméla - jak plyne ze zjisténi soudu - tuto listinu v drzbé, podala odvolani
proti usneseni (ediktu) vydanému soudem prvniho stupné podle ustanoveni § 185m odst. 2 0. s. T., v
némz mimo jiné namitala, ze hromadna listina nahrazujici akcie, jejihoz umoreni se navrhovatel
domadha, ,neexistuje, a to nikoli z duvodu jeji ztraty nebo nahodilého ¢i neopravnéného zniceni”,
nybrz proto, ze nemd emitovanu zadnou hromadnou listinu, ktera by nahrazovala 2.260 kust akcii,
ale Ze ma emitovano vice hromadnych listin i jednotlivych akcii, které v souhrnu , vyCerpavaji celou
vysi zakladniho kapitdlu” spole¢nosti VIK G. a. s. Protoze v odvolani spolec¢nosti VIK G. a. s. proti
ediktu vydanému soudem prvniho stupné jsou obsazeny (srov. § 41 odst. 2 o. s. I'.) namitky proti
navrhu na umoreni listiny, v nichz tato spolec¢nost popira spravnost udaji navrhovatele o ztraté
predmétné hromadné listiny, stala se spolecnost VTK G. a. s. okamzikem jejich podani ucastnikem
rizeni o umoreni uvedené listiny. Vzhledem k tomu, Ze do té doby spolec¢nost VTK G. a. s. nebyla
ucastnikem rizeni, nebyla ani - jak vyplyva z vyse uvedeného - osobou opravnénou podat odvolani
proti usneseni (ediktu) vydanému soudem prvniho stupné podle ustanoveni § 185m odst. 2 o. s. I.
Odvolaci soud mél proto odvolani spole¢nosti VIK G. a. s. podané proti tomuto usneseni soudu
prvniho stupné podle ustanoveni § 218 pism. b) o. s. I. odmitnout.

Protoze odvolaci soud rozhodl nespravné a protoze dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze je mozné o
véci rozhodnout, Nejvyssi soud Ceské republiky usneseni odvolaciho soudu zménil tak, Ze se odvolani
spolecnosti VTK G. a. s. proti usneseni soudu prvniho stupné odmita [§ 243d pism. b) o. s. I".].

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

Dalsi clanky:

» Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni a nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
* Spolecenstvi vlastniki jednotek

¢ Spole¢ny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o zépujcce, insolvence

e Promlceni a ochrana spotrebitele
e Pozustalost

e Pozlistalost
* Nezbytna cesta
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-a-ochrana-spotrebitele-121112.html
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