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Umoreni listiny a konkurs

Rizeni o umoreni sménky, podle niZ mé4 povinnost plnit tipadce, je fizenim, v jehoz diisledku miiZe byt
postizena majetkova sféra upadce (tim, Ze na zakladé usneseni, kterym soud v takovém rizeni
prohlasi sménku za umorenou, véritel uplatni v probihajicim konkursu sva prava ze sménky), tedy
jinak recCeno, rizenim, jez se tyka naroku, ktery ma byt uspokojen z majetku patriciho do konkursni
podstaty upadce. Prohlasenim konkursu na majetek ipadce se proto v takovém pripadé rizeni o
umoreni sménky prerusuje a 1ze v ném pokracovat jen na navrh spravce, popripadé ostatnich
ucastniku rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 478/2010, ze dne 23.5.2012)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce P. Z., zastoupeného JUDr. L. Z.,
advokatem, se sidlem ve V.M., proti zalovanym 1) M. B., a 2) M.B. zastoupené JUDr. D. ],
advokatkou, se sidlem v N.J., o ndmitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu, vedené u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 27 Cm 59/2006, o dovolani druhé zalované proti rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. zari 2009, €. j. 7 Cmo 464/2008-179, tak, Ze rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 1. zari 2009, ¢. j. 7 Cmo 464/2008-179, se zruSuje a véc se vraci tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. brezna 2008, ¢. j. 27 Cm 59/2006-116, ponechal vuci
druhé Zzalované v platnosti sménecny platebni rozkaz ze dne 2. listopadu 2005, ¢. j. 27 Sm
304/2005-12, jimz ulozil zalovanym, aby zalobci spole¢né a nerozdilné zaplatili sménecny peniz ve
vysi 2,800.000,- K¢ s 6% trokem od 1. ledna 2003 do zaplaceni, sménecnou odménu 9.332,40 K¢ a
nahradu nékladu rizeni.

Vrchni soud v Olomouci k odvolani druhé zalované rozsudkem ze dne 1. zari 2009, €. j. 7 Cmo
464/2008-179, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o nékladech
odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud (shodné se soudem prvniho stupné) vysel z toho, ze:

1) Dne 4. cervna 2003 podal zalobce u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ndvrh na umoreni sménky
vlastni vystavené prvnim zalovanym dne 22. dubna 2002, na rad zalobce, znéjici na sménec¢nou sumu
2.800.000,- K¢, splatné dne 31. prosince 2002, za jejiz zaplaceni prevzala druha zalovana sménecné
rukojemstvi.

2) Usnesenim ze dne 19. ledna 2004, ¢. j. 81 U 1/2003-17, prohlasil Okresni soud v Novém Ji¢iné
sménku za umorenou. Jako ucastnici rizeni jsou v zahlavi usneseni oznaceni zalobce (jako
navrhovatel) a oba zalovani. K odvolani druhé Zalované Krajsky soud v Ostravé (usnesenim ze dne
30. zari 2004, ¢. j. 10 Co 579/2004-32) usneseni okresniho soudu potvrdil. Podle zaznamu
vyznaceného na rozhodnuti mélo usneseni okresniho soudu nabyt pravni moci dne 29. listopadu
2004 (spravné 30. brezna 2005).

3) Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 4. ¢ervna 2004, sp. zn. 14 K 12/2004, prohlasil na
majetek prvniho Zalovaného konkurs.



Na tomto zdkladé odvolaci soud pritakal soudu prvniho stupné v zavéru, ze druhda Zalovana se vcas
uplatnénymi namitkami povinnosti ulozené ji sménecnym platebnim rozkazem neubréanila.

Odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni cl. I. § 90 odst. 1 zakona 191/1950 Sb. (dale jen ,sménecny
zékon") - zduraznil, Ze zakon pripousti moznost nahradit ztracenou nebo zni¢enou sménku, ¢imz
umoznuje majiteli sménky uspésné uplathovat prava i z listiny, ,kterou v ruce ve skute¢nosti nema”“.
V dusledku umoreni sménky je totiz sménecny zévazek ,preveden z dosavadni listiny, kterd se jevi
zni¢enou nebo ztracenou, do listiny jiné“.

Davodnou pritom v této souvislosti neshledal namitku druhé zalované, podle niz mélo byt fizeni o
umoreni sménky v dusledku prohlaseni konkursu na majetek vystavce sménky (prvniho zalovaného)
ze zakona preruseno podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c) zakona 328/1991 Sbh., o konkursu a
vyrovnani (déle jen ,ZKV*). Do doby vydani rozhodnuti o umoreni sménky zde totiz nebyl - vzhledem
k tomu, Ze prava a povinnosti ze sménecnych vztahu jsou definovany jen sménecnou listinou, bez niz
nemohou existovat - zadny narok, ktery by se tykal majetku patriciho do konkursni podstaty nebo
ktery by mél byt uspokojen z tohoto majetku. Bez ,redlného” predlozeni sménky nebylo mozné prava
z ni ,ani vykonat, ani uc¢inné vymahat”.

K namitce, Ze sménkou zajiSténa pohledavka ze smlouvy o pujcce, poskytnuté prvnimu zalovanému,
jiz byla zaplacena, odvolaci soud konstatoval, Ze druha Zalovana neni jako sménecny rukojmi
akcesorickym dluznikem a namitky, jez nevyplyvaji z jejich vlastnich vztaht k zalobci jako majiteli
sménky, ji proto neprislusi (Cl. I. § 17 a § 30 - 32 sménecného zakona).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala druha Zalovana dovolani, namitajic, ze spoCivéa na
nespravném pravnim posouzeni véci (tedy, ze je dan dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism.
b/ zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu - dale téz jen ,o0. s. I.“) a pozadujic, aby Nejvyssi
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu prisuzuje dovolatelka reseni otazek, zda:

1) Rizeni o umoteni sménky je ze zékona preru$eno v situaci, kdy byl na majetek vystavce sménky
prohlasen konkurs?

2) Usneseni soudu o umoreni sménky nabude pravni moci v dobé, kdy ,na majetek vystavce sménky
probiha konkursni rizeni“?

3) Usneseni soudu o umoreni sménky lze povazovat za platnou sménku vlastni, neobsahuje-li ve svém
vyroku bezpodminecény slib zaplatit urc¢itou penézitou sumu?

Dovolatelka odvolacimu soudu vytykd, ze neprihlédl ke skutecnosti, ze Okresni soud v Novém Jiciné
pokracoval v rizeni o umoreni sménky v situaci, kdy Krajsky soud v Ostravé prohlasil dne 4. ¢ervna
2004 na majetek vystavce sménky konkurs, v dusledku ¢ehoz bylo toto rizeni ze zdkona preruseno.

Déle odvolaci soud podle dovolatelky pochybil také tim, Ze povazoval usneseni o umoreni sménky za
listinu nahrazujici sménku a na jeho podkladé pak vydal sménecény platebni rozkaz, prestoze ve
vyroku usneseni nejsou uvedeny veskeré nalezitosti sménky vlastni (zejména bezpodminecny slib
zaplatit urcitou penézitou sumu), coz s ohledem na ustanoveni ¢l. I. § 76 sménecného zdkona mé za
nasledek, ze na takovou listinu nelze nahlizet jako na platnou sménku vlastni.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I, prisuzuje
napadenému rozhodnuti zdsadni pravni vyznam v reSeni otazky ucinkl prohlaseni konkursu na
majetek sménec¢ného dluznika na drive zahajené rizeni o umoreni sménky, jehoz ucastnikem je
sménecény dluznik. Potud jde o otazku dovolacim soudem dosud neresenou.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
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s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c) ZKV mé prohlaseni konkursu na majetek dluznika (mimo jiné) i
ten ucinek, ze rizeni o narocich, které se tykaji majetku patriciho do konkursni podstaty nebo které
maji byt uspokojeny z tohoto majetku, jejichz Gcastnikem je tpadce, se prerusuji, ledaze jde o trestni
rizeni (v némz vsak nelze rozhodnout o ndhradé skody), o rizeni o vyzivném nezletilych déti, o rizeni
o vykon rozhodnuti; s vyjimkou rizeni o pohledavkach, které je treba prihlésit v konkursu (§ 20), Ize v
Iizeni pokraCovat na navrh spravce, popripadé ostatnich ucastniku rizeni a spravce se stava

ucastnikem rizeni misto upadce.

Podle ustanoveni § 185s o. s. I'. usneseni o umoreni listiny nahrazuje umorenou listinu, dokud ten,
kdo je podle listiny zavazan, nevyda za ni opravnénému nahradni listinu.

Nejvyssi soud predevsim zdlraznuje, Ze ve shodé se soudy nizsich stupnu neméa pochybnosti o tom,
Ze usneseni o umoreni sménky vydané v rizeni podle ustanoveni § 185i a nasl. o. s. 1. je z pohledu
ustanoveni § 175 odst. 1 o. s. I'. listinou, na jejimz zakladé Ize k navrhu zalobce ve véci rozhodnout
sméneénym platebnim rozkazem. Z vyse citovaného ustanoveni § 185s o. s. . se jednoznacné
podava, ze rozhodnuti o umoreni sménky nahrazuje ztracenou nebo znicenou sménecnou listinu,
tedy jinak receno samo nadale predstavuje listinu, jez ztélesnuje pravo na zaplaceni pozadovaného
sménecného penize, bez jejihoz predlozeni neni vykon prav ze sménky mozny. Z hlediska naplnéni
predpokladu pro vydani sménec¢ného platebniho rozkazu je proto usneseni o umoreni sménky
rovnocennou ndhradou originalu sménecné listiny (k tomu v literature shodné napr. Drapal, L.,
Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009,
str. 1171).

Uvedené pravni ucinky lze nicméné spojovat jen s takovym rozhodnutim o umoreni sménky, které jiz
nabylo pravni moci (tj. s rozhodnutim, které jiz nelze napadnout odvolanim jako rddnym opravnym
prostredkem a jehoz vyrok je zdvazny a nezménitelny - viz § 159 a § 159a odst. 1, 4a 5 o. s. I.).

S pravnim nazorem odvolaciho soudu, podle kterého v posuzovaném pripadé nemohla mit na pravni
moc usneseni, jimz Okresni soud v Novém Ji¢iné prohlasil sménku za umorenou, vliv skute¢nost, ze
na majetek vystavce sménky byl (predtim, nez rozhodnuti o umoreni mélo nabyt pravni moci)
prohlasen konkurs, Nejvyssi soud nesouhlasi.

Z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c) ZKV vyplyva, ze prohldsenim konkursu se prerusuji - s vyjimkou
trestniho rizeni, v némz nelze rozhodnout o nahradé skody, rizeni o vyzivném nezletilych déti a rizeni
o vykon rozhodnuti - vSechna rizeni o narocich, které se tykaji majetku patriciho do konkursni
podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku.

Rizeni o umoreni sménky, podle niZ mé povinnost plnit ipadce, je pfitom nepochybné fizenim, v
jehoz dusledku mize byt postiZzena majetkova sféra upadce (tim, Ze na zakladé usneseni, kterym
soud v takovém rizeni prohlasi sménku za umorenou, véritel uplatni v probihajicim konkursu sva
prava ze sménky), tedy jinak receno, rizenim, jez se tyka naroku, ktery ma byt uspokojen z majetku
patriciho do konkursni podstaty Upadce. ProhldSenim konkursu na majetek upadce se proto v
takovém pripadé rizeni o umoreni sménky podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c) ZKV prerusuje a lze
v ném pokracovat jen na navrh spravce, popripadé ostatnich ucastnikl rizeni. Spravce konkursni



podstaty se ucastnikem rizeni stane (namisto upadce) dnem, kdy soudu dosel navrh na pokracovani v
rizeni (srov. shodné Bures, J., Drépal, L., Kr¢mar, Z. a kol. Obcansky soudni rad. Komentar. I. dil. 6.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 788, v soudni praxi pak usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
cervna 2002, sp. zn. 29 Odo 92/2002, uverejnéné pod cislem 11/2003 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Nepodal-li spravce konkursni podstaty padce ani jind k tomu opravnéna osoba (néktery z dalSich
ucastniku umorovaciho rizeni) navrh na pokrac¢ovani v preruseném rizeni, nemohlo pak rozhodnuti o
umoreni sménky, jak opravnéné namita dovolatelka, ani nabyt pravni moci (k tomu srov. napr. bod
XXIV stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 1998,
Cpjn 19/98, uverejnéného pod ¢islem 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo duvody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. iinora 2006, sp. zn. 29 Odo 1149/2003, uverejnéného pod
¢islem 29/2007 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pro uplnost Nejvyssi soud dopliuje, Ze na uvedeném zavéru neni zpusobild niceho zménit ani
argumentace soudu prvniho stupné o postaveni zalovanych jako samostatnych sménecnych dluznikl
(prvniho Zalovaného jako vystavce sménky a druhé zalované jako sménecného rukojmiho). Potud
totiz soud prvniho stupné prehlédl, ze ucastenstvi v rizeni o umoreni sménky se zaklada podle
ustanoveni § 94 odst. 2 o. s. I. tzv. druhou definici (i¢astnikem rizeni jsou vedle navrhovatele dalsi
osoby oznacené vyslovné v § 185k o. s. I'., mezi néz patri také vSichni sménecni dluznici), pricemz
rozhodnuti soudu, kterym prohlasi sménku za umorenou, se musi nepochybné vztahovat na vSechny
ucastniky tohoto rizeni.

Prévni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, tudiz spravné neni, Nejvyssi
soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadeny rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o. s.

v

r.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik
e Spolecna domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

» Néhrada za ztrétu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
Ztizeni spolecenského uplatnéni

Zastaveni exekuce

Zéakladni kapital

Skladovani
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