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Umysl splnit dluh

Je-li dluzniku znamo, zZe ucet, na ktery plni svij dluh vici tieti osobé, je jiz postizen exekuci ve
prospéch jeho vlastni pohledavky za majitelem uctu a ze tedy plnéni, které na ucet skladd, bude z
uctu postupem penézniho tstavu podle § 307 odst. 3 o.s.r. okamzité odepsano na thradu jeho
pohledavky, nelze o jeho skute¢ném tmyslu splnit dluh hovorit; nadto se mize jednat o dluznikovu
snahu docilit neopravnéné faktického zapocteni jeho pohledavky vuci majiteli uctu proti pohledavce
treti osoby vuci dluzniku.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 2298/2006, ze dne 3.5.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti opravnéné nezletilé G. A., zastoupené matkou K. A.,
pravné zastoupené advokéatem, proti povinnému J. A., zastoupenému advokatem, pro dluzné vyzivné prikazanim
pohledavky z Gétu u penézniho tstavu, vedené u Okresniho soudu v Nymburce pod sp. zn. 1 E 352/2005, o dovolani
opravnéné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2005, ¢.j. 23 Co 394/2005-41, tak, ze usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2005, ¢.j. 23 Co 394/2005-41, a usneseni Okresniho soudu v Nymburce ze
dne 1. 7. 2005, ¢.j. 1 E 352/2005-17, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalS$imu rizeni.

Z odtvodnéni :

V zéhlavi uvedenym rozhodnutim krajsky soud potvrdil usneseni ze dne 1. 7. 2005, ¢.j. 1 E 352/2005-17, kterym
okresni soud zastavil vykon rozhodnuti (narizeny jeho usnesenim ze dne 13. 6. 2005, ¢.j. 1 E 352/2005-2, k vymoZeni
dluzného vyzivného ve vysi 14.800,- K¢). Odvolaci soud se ztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné, Ze platbou
vyzivného na Gcet matky opravnéné doslo k zaniku vyméahané pohledavky. Okolnost, Ze tento Gcet je postizen exekuci
vedenou k vymoZzeni pohledavky povinného vici matce opravnéné, na tom nic neméni; pokud na ac¢tu matky nejsou
jiné prostredky nez otcem placené vyzivné, muze matka podat navrh na zastaveni exekuce, kterd je proti ni vedena.
Jestlize ¢astky vyzivného slozené na tcet matky opravnéné byly povinnému vraceny v ramci exekuce vedené na
thradu jeho pohledavky, prichazela by v ivahu Zaloba na vydani bezdtivodného obohaceni.

V dovoléni namita opravnéna nespravné pravni posouzeni véci. Je presvédcena, ze povinny si pri placeni vyzivného
na ucet matky nezletilé opravnéné byl védom toho, ze tento ucet je na zdkladé exekucniho prikazu soudniho
exekutora Mgr. T. P. ze dne 29. 4. 2005, ¢.j. EX 138/2002-42, postizen exekuci vedenou k vymozeni jeho pohledavky
vic¢i matce opravnéné a Ze tedy penize, které na Gcet zasila, nebudou pouzity pro potreby opravnéné, ale budou mu
vraceny zpét k uspokojeni jeho pohledavky. Platby povinného na uc¢et matky opravnéné proto nelze povazovat za
radné plnéni vyzivovaci povinnosti. Navrhla, aby napadené usneseni bylo zruseno.

Povinny navrhl, aby dovolani bylo odmitnuto, nebot opradvnéné zadné penize nedluzi a vyzivné doplatil az do 31. 1.
2006.

Nejvyssi soud véc projednal podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném od 1. 4. 2005
(Cl. II, bod 3. zdkona ¢. 59/2005 Sh., dale jen ,0.s.1.“).

Dovolani je podle § 238a odst. 1 pism. d/ a odst. 2 0.s.T. ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. ¢/ a odst. 3 o.s.T. pripustné,
nebot napadené rozhodnuti mda po pravni strance zasadni vyznam; ten se pripind k otdzce, jejiz reSeni dovolatelka
prostrednictvim zptisobilého dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.I'. zpochybnila, tedy k otézce, zda
dluh na vyzivném je splnén platbou na tcet matky opravnéné, ktery je postizen exekuci vedenou k vymozeni
pohledéavky povinného vic¢i matce opravnéné.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy
stav nedopadd, nebo pravni normu - sice spravné ur¢enou - nespravne vylozil, pripadné ji na zjiStény skutkovy stav
nespravne aplikoval.
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Podle § 559 odst. 1 zékona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku ve znéni pozdéjsich predpist, splnénim dluh
zanikne. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni musi byt dluh splnén radné a vcas.

Podle § 36 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné ve znéni pozdéjsich predpist, rodice zastupuji dité pfi pravnich tikonech,
ke kterym neni plné zplsobilé.

Je vyrazem ustélené soudni praxe, Ze splnéni dluhu nastava na zakladé jednostranného pravniho tikonu dluznika,
kterym dluznik poskytuje vériteli pfedmét plnéni s imyslem splnit svij dluh, a na zékladé jednostranného pravniho
ukonu véritele spocivajiciho v prijeti plnéni (srov. napfr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo
426/2000, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 12. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 748/2005). K naplnéni predpoklada pro
zénik dluhu splnénim je tedy nezbytné, aby dluznik odevzdal plnéni do dispozi¢ni sféry véritele s imyslem splnit svij
dluh. Neni-li zde tento umysl, ke splnéni dluhu nedojde, i kdyz se poukazana castka do dispozicni sféry véritele
dostane.

Tyto zavéry jsou pouzitelné i v souzené véci. Okolnost, Ze ucet, na néjz je dluh plnén, je postizen exekuci k vymozeni
pohledavky treti osoby, sama o sobé splnéni dluhu nebrani; dluznikovi ostatné tato skute¢nost ani nemusi byt znama.
Jinak je tomu ovSem v pripadé, Ze exekuce vici majiteli uctu je vedena k vymozZeni pohledavky samotného dluznika,
kterou nelze zapocist, nebot pohledavku za dluznikem (placenou k rukam majitele ic¢tu) ma treti osoba. Je-li dluzniku
znamo, ze ucet, na ktery plni sviij dluh vici treti osobé, je jiz postizen exekuci ve prospéch jeho vlastni pohledavky za
majitelem GcCtu a ze tedy plnéni, které na ucet sklada, bude z uctu postupem penézniho tstavu podle § 307 odst. 3
0.s.I. okamzité odepsano na thradu jeho pohledavky, nelze o jeho skute¢ném umyslu splnit dluh hovorit; nadto se
muze jednat o dluznikovu snahu docilit neopravnéné faktického zapocteni jeho pohledévky viéi majiteli i¢tu proti
pohledavce treti osoby vuci dluzniku.

Jelikoz soudy obou stupnt plnéni dluzného vyzivného z hlediska imyslu splnit dluh neposoudily, je jejich pravni
posouzeni véci netiplné, a tudiz nespravné.

Nejvy$si soud proto rozhodnuti soudi obou stupiili zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni (§ 243b
odst. 2, ¢4st véty za stfednikem, a odst. 3, véta druhd, o.s.r.). V ném se soud zaméri na zkoumani diivodu plateb
dluzného vyzivného na tcet matky opravnéné. Relevantni bude v tomto sméru prredevsim zjisténi, pro¢ povinny platil
vyzivné na UcCet matky opravnéné a nikoli prostrednictvim posty, jak dosud cinil, a zda zaplatil vyzivné na ucet
predtim, nez se dozvédél o vydani exekucniho prikazu na tento ucet, nebo az poté.
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Dalsi clanky:

o Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
e Autonomie vule

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

o Predbézné opatreni
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