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Umyslné jednani v ob¢anskopravnich vztazich

Obcansky zakonik, ani jiny ob¢anskopravni predpis pojem a podstatu imyslného jednani nevymezuje,
vychazi se v pravni teorii z pravni ipravy zavinéni obsazené v trestnim zédkoné. V pripadé
bezduvodného obohaceni o umysl primy jde tehdy, jestlize ten ....

Obcansky zakonik, ani jiny ob¢anskopravni predpis pojem a podstatu umyslného jednani nevymezuje,
vychazi se v pravni teorii z pravni ipravy zavinéni obsazené v trestnim zéakoné. V pripadé
bezduvodného obohaceni o umysl primy jde tehdy, jestlize ten, kdo se na ukor jiného bezdivodné
obohatil, védél, Ze svym jednanim ziska bezdiivodné obohaceni a soucasné je také ziskat chtél. O
umysl neprimy jde, jestlize ten, kdo se na tkor jiného obohatil, védél, ze svym jednanim obohaceni,
které mu nendlezi, muze ziskat, a s timto nasledkem byl pro pripad, Ze nastane, srozumén. V obou
pripadech je rozhodujicim znakem umyslu predchozi védomost subjektu, ktery se neopravnéné
obohatil, o tom, Ze svym jednanim ziskava (amysl primy) nebo ziskat muze (imysl neprimy) hodnoty
vyjadritelné v penézich, které mu nendlezeji.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 134/2002, ze dne 23.1.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce JUDr. R. D., proti Zalovanému P. V., s. p.,
zastoupenému, advokatem, o zaplaceni ¢astky 30 000 K¢, vedené u Okresniho soudu v Ceském
Krumlové pod sp. zn. 5 C 310/2000, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 16. listopadu 2001 ¢. j. 7 Co 2136/2001-148, tak, ze dovolani v rozsahu, ve
kterém smétovalo proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. listopadu 2001
¢.j. 7 Co 2136/2001-148, pokud jim byl zménén rozsudek Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze
dne 9. srpna 2001 ¢. j. 5 C 310/2000-126 ve vyroku o nakladech rizeni a pokud jim bylo rozhodnuto o
nahradé nakladu odvolaciho rizeni, odmitl a ve zbyvajicim rozsahu dovolani zamitl.

Z odtvodnént :

Okresni soud v Ceském Krumlové rozsudkem ze dne 9. srpna 2001 &. j. 5 C 310/2000-126 zamitl
zalobu, aby byl Zalovany povinen zaplatit zalobci ¢astku 30 000 K¢, a rozhodl o ndhradé naklada
rizeni. Soud prvniho stupné zjistil, Ze zalobce uzavrel dne 4. 12. 1996 s pravni predchudkyni
zalovaného smlouvu o najmu pozemku parc. ¢. 1136/4 v katastralnim Gzemi R., na jejimz zakladé ji
zaplatil ndjemné na rok 1997 ve vysi 30 000 K¢. Tuto smlouvu posoudil soud prvniho stupné jako
neplatnou, nebot v dobé jejiho uzavreni nebyla pronajimatelka vlastnici pronajimané nemovitosti.
Notarsky zapis Nz 551/1993 z 21. 12. 1993, ktery je zakladatelskou listinou a rozhodnutim o zalozeni
akciové spolecnosti P. V., a.s., tj. pravni predchidkyné zalovaného, vyslovné predpoklada, ze
vlastnické pravo k nemovitostem nabyva tato spolecnost az vkladem do katastru nemovitosti na
zakladé pisemného prohldseni zakladatele s uredné ovérenym podpisem. Na tomto zavéru nic
nemeéni ani skute¢nost, Ze katastralni urad provedl k nadvrhu pravni predchiudkyné zalovaného
zdznam v katastru nemovitosti, kterym ji zapsal jako vlastnici predmétného pozemku. Soud prvniho
stupné proto dospél k zavéru, ze na strané pravni predchudkyné zalovaného doslo ve smyslu § 451
obcCanského zakoniku (dale jen ,,Ob¢Z*) k bezdivodnému obohaceni na tkor zalobce. K namitce



promlceni vznesené zalovanym posoudil soud prvniho stupné néarok zalobce jako promlc¢eny v trileté
objektivni promlceci dobé stanovené podle § 107 odst. 2 ObCZ, ktera zacala bézet dnem zaplaceni
zalované Castky, tj. 14. unorem 1997. Promlceci lhuta uplynula dnem 14. inora 2000, takze namitka
promléeni je duvodnd, kdyz zaloba byla podéna az 21. dubna 2000.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 16. listopadu 2001 ¢&. j. 7
Co 2136/2001-148 rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku ve véci samé potvrdil, zménil
vyrok o ndhradé nakladu rizeni a rozhodl o nahradé nakladu odvolaciho rizeni. Odvolaci soud vzal ve
shodé se soudem prvniho stupné za prokazané, ze zalobce poskytl pravni predchudkyni zalovaného
najemné ve vysi 30 000 K¢ na zékladé neplatné najemni smlouvy, takze doslo na jeji strané k
bezduvodného obohaceni. Jako zcela spravné shledal odvolaci soud taktéz pravni hodnoceni namitky
promlceni prava na jeho vydani podle § 107 odst. 2 ObCZ stanovici tiletou objektivni promlceci
dobu, kdyzZ z okolnosti pripadu nelze dovodit imysl pravni predchudkyné zalovaného obohatit se na
ukor zalobce. Podle nazoru odvolaciho soudu zapocal béh této trileté promlceci doby dnem, kdy
zalovany bezdvodné obohaceni fakticky ziskal, tj. dnem, kdy castka 30 000 K¢ dosla na jeho ucet.
Podle zjisténi soudu prvniho stupné k tomu doslo 17. tnora 1997. Objektivni promlceci doba tak
uplynula dnem 17. tinora 2000, takze k datu podani zaloby v dubnu 2000 byl narok promlcen.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost spatruje v podminkach
stanovenych v § 237 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho radu (déle jen ,o0. s. 1.”), podle kterého 1ze
podat dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a dovolaci soud dospéje k
z4véru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zésadni pravni vyznam. Zalobce
vyslovné napada rozsudek odvolaciho soudu jak ve vyroku, kterym byl potvrzen vyrok rozsudku
soudu prvniho stupné o zamitnuti Zaloby, tak i ve vyroku, kterym byl zménén vyrok rozsudku soudu
prvniho stupné o nakladech rizeni, a rovnéz ve vyroku, ve kterém bylo rozhodnuto o ndhradé
nékladl odvolaciho rizeni. Nespravnost pravniho hodnoceni véci shledavéa dovolatel predevsim v
aplikaci trileté promlceci doby odvolacim soudem; dovolatel ma za to, Ze se jednalo o imyslné
bezduvodné obohaceni, kdy je stanovena desetiletd objektivni proml¢eci doba. Usuzuje tak
predevsim proto, ze mu nelze pricitat k tizi nespravnost vypisu z katastru nemovitosti, ktery pravni
predchudkyné zalovaného predlozila, a na némz byla zapséna jako vlastnice pronajimaného
pozemku. Je presvédcen, Ze na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby prezkoumaval spravnost vypisu
z katastru nemovitosti, ktery je povazovén za uredni listinu. Méla to byt naopak pravni predchudkyné
zalovaného, ktera méla garantovat spravnost vypisu z katastru nemovitosti. Dovolatel poukazal na to,
ze pravni predchiidkyné zalovaného nesplnila svoje povinnosti ulozené ji jejimi vlastnimi
ustanovujicimi listinami za tc¢elem nabyti vlastnického prava k nemovitostem (prohlaseni zakladatele
a jeho vklad do katastru nemovitosti). Méla pritom své pravni oddéleni i zvolené pravni zastupce,
kteri o téchto skutecnostech védét museli. Dale se tuto skuteCnost musela dozvédét z jinych
soudnich sport, které vedla v obdobnych pripadech, v nichz bylo zpochybnovano jeji vlastnické
préavo. Priznani naroku na nahradu nakladu rizeni zalovanému, ktery vznesl ndmitku promlceni az v
samém zaveéru rizeni, je podle dovolatele v rozporu s dobrymi mravy. Dovolatel navrhl zruseni
rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjadieni k dovolani vyhodnotil dovolani Zalobce jako nepripustné a nediivodné.
Nesouhlasi s jeho ndzorem, podle néhoz bylo vzneseni namitky promlceni zalovanym v rozporu s
dobrymi mravy, nybrz ma za to, ze to mél byt naopak zalobce jako profesiondl z oboru prava, ktery si
mél byt védom vSech rizik spojenych se soudnim sporem. Nad ramec vymezeny dovolanim napadl
préavni nazor soudu obou stupnti tykajici se vlastnictvi predmétného pozemku. Poukézal na rozsudek



Méstského soudu v Praze €. j. 33 Ca 61/2000-33 (ktery vychdazel ze stanoviska ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 28. 6. 2000 ¢&.j. Cpjn 38/98), jenZ
priznal pravni predchudkyni zalovaného postaveni vlastnika, byt v rizeni o opravném prostredku
proti rozhodnuti katastralniho uradu. Vlastnické pravo je pravem absolutnim a pokud je nékdo
shledan vlastnikem v oblasti spravniho soudnictvi, je nutno podle nazoru zalovaného toto pravo
posuzovat stejné i v soudnim fizeni. Zalovany navrhl, aby dovolani bylo odmitnuto.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1) zjistil, Ze
dovolani bylo podano vcas opravnénou osobou, zabyval se proto nejprve otazkou, zda je dovolani
pripustné.

Podle § 236 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pripousti.

Proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je dovolani pripustné za podminek uvedenych v § 237
odst. 1 pism. b) a pism. c) o. s. I

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez
rozhodnuti zrusil. Zdkon zde ma na mysli situaci, kdy nezavislé rozhodnuti véci soudem prvniho
stupné bylo vylouceno, omezeno nebo usmérnéno tim, ze byl povinen vychazet ze zdvazného
pravniho nézoru odvolaciho soudu do té miry, Ze tento pravni nazor odvolaciho soudu byl jediné a
vyhradné urcujici pro jeho rozhodnuti ve véci. Pravni ndzor odvolaciho soudu tedy musi mit na
rozhodnuti ve véci takovy vliv, Ze soud prvniho stupné nemuze uplatnit své nazory pri rozhodovani
véci samé. Ulozil-li vSak odvolaci soud ve svém zruSovacim rozhodnuti soudu prvniho stupné provést
ke zjiSténi skutkového stavu dalsi dokazovani, aniz by zaujal stanovisko k pravnimu posouzeni véci,
nelze hovorit o tom, Ze by jeho pravni nazor byl urcujici pro pozdéjsi rozhodnuti véci soudem prvniho
stupné. Takovy ,pravni nazor” obsahuje jen pokyny, jak dale postupovat po procesni strance, a v
posouzeni véci soud prvniho stupné nijak neomezuje. V posuzované véci se jednalo o posléze
uvedeny pripad, kdyz odvolaci soud ve svém v poradi druhém zrusovacim usneseni (C. 1. 112) dal
soudu prvniho stupné pokyny k doplnéni dokazovani, aniz by vyslovil jakykoli zavazny pravni nazor
na projednavanou véc. Pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. tudiZ neni dana.

Dovolani je vSak pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . Podle tohoto ustanoveni je dovolani
pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,
jestlize dovolani neni pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. a dovolaci soud dospéje k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho
soudu md po pravni strance podle § 237 odst. 3 o. s. . zdsadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem.

V daném pripadé je dovolacimu prezkumu otevrena otdzka, zda v posuzované véci ¢ini objektivni
promlceci doba tfi roky, nebo deset let, tedy zda jde, ¢i nejde o imyslné bezduvodné obohaceni.



Soudy obou stupnt posoudily tuto objektivni proml¢eci dobu podle § 107 odst. 2 Ob¢Z jako triletou,
nebot podle jejich zavéru z okolnosti pripadu nelze dovodit imysl pravni predchudkyné zalovaného
obohatit se na tkor zalobce. Pravni predchiidkyné zalovaného podle téchto zavéru maximalné
jednala v nedbalosti, kdyz pri zajiSténi vSi opatrnosti mohla védét o tom, ze neni vlastnikem
pronajimané nemovitosti. Podle namitky odvolatele se vSak jednalo o imyslné bezduvodné
obohaceni, nebot pravni predchidkyné zalovaného o tom, Ze neni vlastnici predmétné nemovitosti,
musela védét, a proto je nutno aplikovat desetiletou promlceci dobu. Vzhledem k tomu, ze pravni
otézka spocivajici ve vymezeni podminek ziskani imyslného bezdivodného obohaceni nebyla
Nejvyssim soudem dosud vyresena, shledal Nejvyssi soud dovolani pripustnym ve smyslu § 237 odst.
1 pism. c¢) o. s. I. To se vSak netyka vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku, jimz bylo rozhodnuto o ndkladech rizeni a vyroku, jimz bylo
rozhodnuto o nahradé nakladt odvolaciho rizeni.

Vyroky, jimiz je rozhodovéno o ndhradé nakladu rizeni, maji totiz povahu usneseni, i kdyz jsou
soucasti rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze témito vyroky neni rozhodovano ve véci samé, musela by
pripustnost dovolani proti témto vyrokim rozsudku odvolaciho soudu vyplyvat z ustanoveni § 238 az
§ 239 0. s. I'. Z zadného tohoto ustanoveni vSak pripustnost dovolani proti témto vyrokiim nevyplyva.

Nejvyssi soud proto v tomto rozsahu dovolani podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. c¢) o. s. . odmitl.

Nejvyssi soud poté podle § 242 o. s. I. prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v Casti, ve které je
dovolani zalobce pripustné.

Nejvyssi soud byl pritom podle § 242 odst. 3 o. s. I. vazan uplatnénym dovolacim davodem [§ 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I'., podle néhoz rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci],
vCetné jeho obsahové vymezeni dovolatelem. Dovolaci soud tedy nemohl prezkoumavat zavér
odvolaciho soudu, ze pravni predchiidkyné zalovaného nebyla vlastnici sporného pozemku.

Nejvyssi soud nejprve zkoumal, zda rizeni netrpi vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I, ¢i jinymi vadami, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Tyto vady se ze spisu nepodavaji, priCemz ani dovolatel netvrdi, ze by rizeni
témito vadami trpélo.

Podle § 107 odst. 1 Ob¢Z se pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni proml¢i za dva roky
ode dne, kdy se opravnény dozvi, ze doslo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho tkor
obohatil. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni se pravo na vydani bezdivodného obohaceni
promléi za tfi roky, a jde-li o imyslné bezdiivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doslo.
Vzhledem k tomu, ze ob¢ansky zakonik, ani jiny obCanskopravni predpis pojem a podstatu tmyslného
jednani nevymezuje, vychazi se v pravni teorii z pravni pravy zavinéni obsazené v trestnim zakoné.
Préavni teorie vychazejici z § 4 trestniho zédkona rozlisuje podle pritomnosti rozumového
(intelektualniho) a volniho (urc¢ovaciho) prvku mezi imysinym jednénim a jednanim z nedbalosti. O
umysl primy jde tehdy, jestlize ten, kdo se na ukor jiného bezduvodné obohatil, védél, ze svym
jednanim ziska bezdivodné obohaceni a soucasné je také ziskat chtél. O imysl neprimy jde, jestlize
ten, kdo se na ukor jiného obohatil, védél, Ze svym jedndnim obohaceni, které mu nendlezi, muze
ziskat, a s timto nasledkem byl pro pripad, Ze nastane, srozumén. V obou pripadech je tedy



rozhodujicim znakem umyslu predchozi védomost subjektu, ktery se neopravnéné obohatil, o tom, Ze
svym jednanim ziskava (amysl piimy) nebo ziskat mize (Uimysl neprimy) hodnoty vyjadritelné v
penézich, které mu nenalezej.

Pokud by méla byt v posuzovaném pripadé aplikovana desetileta objektivni promlceci doba
stanovenda v § 107 odst. 2 Ob¢Z pro pripad ziskani imyslného bezdiivodného obohaceni, bylo by
proto nutno prokazat existenci védomosti pravni predchudkyné zalovaného o tom, Ze pri uzavirani
predmeétné smlouvy o ndjmu pozemku a pri prijeti platby ndjemného od dovolatele skutecné védéla,
Ze neni vlastnici nemovitosti, kterou touto smlouvou dava do najmu dovolateli, a déle, ze byla
minimalné srozuména (imysl neprimy) s tim, Ze prijetim ¢astky 30 000 K¢ se bezdivodné obohacuje.
Takové skutkové zavéry by pritom musely vyplynout z dokazovani provedeného v tomto rizeni, nebot
Nejvyssi soud je vazan skutkovymi zjisténimi, ktera ucinil na zakladé provedeného dokazovani
odvolaci soud. Ve smyslu § 241a odst. 4 o. s. I. Nejvyssi soud neni opravnén provadét dalsi
dokazovéani. V prubéhu rizeni vSak nebyla prokazana védomost pravni predchudkyné zalovaného o
tom, ze v dobé uzavirani smlouvy o ndjmu pozemku a realizaci sjednané platby ndjemného nebyla
vlastnici tohoto pozemku, takze dispozici s nemovitosti, k niz ji neprislusi vlastnické pravo, muze
ziskat bezduvodné obohaceni a Ze s timto nasledkem svého jednani byla srozuména. Pokud Zalobce v
dovolani tvrdi, Ze zalovany védél z jinych soudnich sport, zZe jeho vlastnické pravo je zpochybiovano,
je treba konstatovat, ze ze skutkovych zjisténi odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné nevyplyva, ze
by pravni predchiidkyné zalovaného o této skutecnosti védéla. Soud prvniho stupné, jehoz skutkové
zavéry odvolaci soud plné akceptoval jako spravné, naopak dospél k zavéru, ze pravni predchudkyné
zalovaného maximalné jednala v nedbalosti, kdyz pri zajiSténi vsi opatrnosti mohla védét o tom, ze
neni vlastnici nemovitosti; v fizeni tedy nebyl prokazan umysl pravni predchudkyné zalovaného
bezduvodné se obohatit.

V ¢asti, v niz je dovolani pripustné, je tedy rozhodnuti odvolaciho soudu z hlediska uplatnéného
dovolaciho duvodu spravné a Nejvyssi soud proto dovolani Zalobce v této ¢éasti podle § 243b odst. 2
véty pred strednikem o. s. . zamitl.
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Dalsi clanky:

 Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
Nemajetkova Gjma

Vylucovaci zaloba

Osoba blizka

Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

Dukazni bfemeno

Danové rizeni
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