Upadek

To, zda splatna pohledévka dluznikova véritele je zajisténa majetkem ve vlastnictvi tieti osoby (osoby
odliSné od dluznika), napr. z titulu ruc¢eni (ve vSech jeho formach) nebo z titulu zastavniho prava
(vdznouciho na majetku treti osoby), nema zadnou vypovidaci hodnotu ohledné schopnosti dluznika
samotného tyto své zavazky splatit. Dluznik totiz neni osobou, jez by bez dalsiho (jen proto, ze
pohledavka véritele je zajisSténa majetkem ve vlastnictvi treti osoby) mohla s majetkem ve vlastnictvi
treti osoby disponovat tak, ze z ngj uhradi (bude schopen uhradit) svij dluh vuci vériteli. Obdobné to
plati i pro osoby, jez jsou (vQci vériteli dluznika) v postaveni dluznikovych spoludluznika.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 124/2015, ze dne 31.7.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika V.M., vedené u Krajského soudu v
Praze pod sp. zn. KSPH 60 INS 3129/2014, o insolvencnim navrhu véritele QI investi¢ni spolecnost,
a. s., se sidlem v P., zastoupeného JUDr. P.H., advokatem, se sidlem v P., o dovolani dluznika,
zastoupeného Mgr. P.F., advokatkou, se sidlem v P., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.
srpna 2015, €. j. KSPH 60 INS 3129/2014, 4 VSPH 556/2015-A-99, tak, Ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

Usnesenim ze dne 19. tnora 2015, ¢. j. KSPH 60 INS 3129/2014-A-73, rozhodl Krajsky soud v Praze
(déle jen ,insolvenc¢ni soud”) o insolven¢nim navrhu véritele QI investi¢ni spoleCnost, a. s., tak, ze
(mimo jiné):

[1] Zjistil upadek dluznika V.M. (bod I. vyroku).
[2] Insolvencnim spravcem dluznika ustanovil Mgr. Ing. P.K. (bod II. vyroku).
[3] Povolil reseni ipadku dluznika oddluzenim (bod III. vyroku).

Slo v poradi o tieti rozhodnuti insolvenéniho soudu o insolvenénim navrhu. Prvni usneseni (ze dne
16. dubna 2014, ¢. j. KSPH 60 INS 3129/2014-A-18), jimz insolvencni soud zjistil upadek dluznika a
prohlasil konkurs na jeho majetek, zrusil Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 21. kvétna 2014, ¢. j.
KSPH 60 INS 3129/2014, 2 VSPH 981/2014-A-30. Druhé usneseni (ze dne 8. srpna 2014, ¢. j. KSPH
60 INS 3129/2014-A-47), jimz insolvencni soud opét zjistil upadek dluznika, odmitl ndvrh dluznika na
povoleni oddluzeni a prohlésil konkurs na majetek dluznika, zrusil Vrchni soud v Praze usnesenim ze
dne 15. rijna 2014, ¢. j. KSPH 60 INS 3129/2014, 3 VSPH 1711/2014-A-54.

Insolvenc¢ni soud vySel zejména z toho, Ze:

[1] Insolvenéni navrhovatel dolozil svou pohledavku za dluznikem (nabytou postoupenim) ve vysi
nejméneé 2.932.066,68 K¢ splatnou k 6. listopadu 2013, vzniklou ze smlouvy o uvéru ze dne 16.
kvétna 2008 uzavrené mezi dluznikem a Raiffeisenbank a. s.

[2] Dluznik je v prodleni s placenim svych penézitych zavazku (splatnych k 7. bieznu 2013) z
ramcovych kupnich smluv uzavienych s véritelem ARMEX Oil, s. r. 0. (déle jen ,véritel A“), ve vysi
nejméné 3.370.398 K¢; tyto pohledavky jsou vykonatelné a k jejich vymozeni byla zahajena exekuce.
[3] Dluznik je v prodleni se zaplacenim penéle na platbach verejného zdravotniho pojisténi ve vysi
2.272 K& vidi vériteli - Vojenské zdravotni pojistovné Ceské republiky (dale jen ,véritel V).

[4] Dluznik je vlastnikem nemovitych véci evidovanych na listu vlastnictvi ¢. 509 pro katastralni
uzemi Nova Ves u Nelahozevsi (dale jen ,nemovitosti dluznika“), jejichz obvykla cena k 13. kvétnu
2008 ¢ini (podle znaleckého posudku znalce Ing. Jana Stibora) 3.276.870 Kc.

[5] Dluznik méa vuci P.H. pohledavku ve vysi 500.000 K¢ z titulu ndahrady $kody zpusobné spachanim



trestného ¢inu dle rozsudku Okresniho soudu v Mélniku ¢. j. 2 T 36/2004-264.

[6] Dluznik déle vlastni jen bézné vybaveni domdacnosti a ma pravidelny mésicni prijem z
vysluhového prispévku ve vysi 10.221 K¢.

[7] P.G. je vlastnikem nemovitych véci evidovanych na listu vlastnictvi ¢. 193 pro katastralni tzemi
Nova Ves u Nelahozevsi, jejichZ obvykla cena Cinila k 4. lednu 2001 4.454.020 K¢, a nemovitych véci
evidovanych na listu vlastnictvi ¢. 520 pro katastralni izemi Nova Ves u Nelahozevsi, jejichz obvykla
cena Cinila k 1. breznu 2007 2,9 miliénu K¢ (déle jen ,nemovitosti P. G.“).

Na tomto zékladé - vychédzeje z ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 a § 136 zakona 182/2006 Sh., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona) - dospél insolvencni soud k témto zavérum:

[1] Dluznik je v upadku ve formé platebni neschopnosti, jelikoz méa splatné zavazky (ve vysi
6.304.736,68 K¢) vuci vice (tfem) véritelim, jez neni schopen plnit po dobu delsi 3 mésicu po lhuté
splatnosti.

[2] K uspokojeni zavazku po lhuté splatnosti nepostaCuje majetek dluznika, jehoz (dluznikem
tvrzend) hodnota Cini 3,8 milionu K¢.

[3] Neni spravny nazor dluznika, Ze stav (jeho) platebni neschopnosti mize byt vylouCen tim, ze
véritelé dluznika se mohou uspokojit z majetku treti osoby (at jiz z titulu solidarity zavazku, zajiSténi
¢i jakéhokoli jiného duvodu). Nejde o majetek, se kterym dluznik ,muze disponovat” za ucelem
thrady vlastnich zavazku, nebot k takovému majetku dluznik zddné hmotnépravni dispozi¢ni
opravnéni (bez dal$iho) nemé4; srov. usneseni Nejvy$siho soudu ,sp. zn.“ 29 NSCR 113/2013 spravné
jde o usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 12. prosince 2013, sen. zn. 29 NSCR 113/2013, uverejnéné
pod cislem 45/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 45/2014"), které je - stejné
jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho
soudu.

K odvolani dluznika Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 3. srpna 2015, ¢. j. KSPH 60 INS
3129/2014, 4 VSPH 556/2015-A-99, potvrdil usneseni insolvenéniho soudu v bodé I. vyroku.

Odvolaci soud nad rédmec zjisténi, z nichz vysel insolvencni soud, poukézal na to, ze:

[1] Insolvencni navrhovatel prihlasil do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika
pohledavky v celkové vysi 8.906.016,19 K¢, dilem splatné od roku 2013 a zajiSténé nemovitostmi
dluznika a nemovitostmi P. G.

[2] Véritel G7, a. s., prihlasil do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika nezajisténou
pohledavku v celkové vysi 2.912.640,31 K¢, splatnou 23. cervna 2011.

[3] Véritel V prihlasil do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika nezajiSténou pohledavku
ve vysi 2.272 K¢, splatnou 16. dubna 2014.

[4] Veritel A prihlasil do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika vykonatelné pohledavky
v celkové vysi 7.923.403,64 K¢, zajiSténé co do céastky 3.370.398,40 K¢ nemovitostmi dluznika a
nemovitostmi P. G.

Na tomto zékladé dospél odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 3 odst. 1 az 3, § 136 odst. 1 a § 141
insolvenc¢niho zdkona - po prezkoumani usneseni insolven¢niho soudu k témto zavérum:

[1] Odvolaci soud povazuje za neopodstatnéné subjektivni presvédceni dluznika, Ze neni v padku,
kdyz dluznik ani v odvolacim rizeni neprokazal, Ze je schopen ,zapravit” uvedené pohledavky. Ba
pravé naopak, platebni neschopnost dluznika jen potvrzuje jim predlozeny seznam majetku, z néhoz
vyplyva, ze dluznik vlastni jen zastavené nemovitosti (ocenéné v roce 2008 obvyklou cenou ve vysi
3.276.870 Kc), pohledavku ve vysi 500.382,50 K¢ (o jejiz dobytnosti niceho neuvadi) a bézné
vybaveni doméacnosti (13.500 K¢), pricemz jeho pravidelny mésicni prijem tvori vysluhovy prispévek


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html

ve vysi 10.221 KE¢.

[2] Insolvencéni soud spravné shledal nedivodnou obranu dluznika, ze hodnota nemovitosti dluznika s
pripoc¢tenim hodnoty nemovitosti P. G. nékolikandsobné prevysuje zavazky dluznika. Pri zkoumani
upadku dluznika lze prihlizet jen k majetkovym pomérum dluznika, nikoliv téz k hodnoté predmétu
zajisténi ve vlastnictvi jiné osoby nebo k hodnoté majetku osob odliSnych od dluznika (napr. k
hodnoté majetku ruciteld, spoludluzniki, rodiny nebo znamych dluznika).

[3] Hodnota vSech splatnych zavazkl dluznika (pres 19 miliént K¢) i tak vyrazné prevysuje soucet
hodnot nemovitosti dluznika i P. G. (10 miliéna K¢), priCemz ohledné P. G. probiha od 25. tinora 2014
u insolvenc¢niho soudu pod sp. zn. KSPH 69 INS 4908/2014 insolvencni rizeni na majetek P. G. (ve
fazi pred rozhodnutim o upadku).

[4] Ostatné, ohledné nemovitosti P. G. jsou od roku 2013 narizovany exekuce ve prospéch dalsSich
jeho vériteld.

[5] Odvolaci soud proto nesdili neredlny predpoklad dluznika, ze by se jeho véritelé mohli bez obtizi
domoci uspokojeni svych splatnych pohledévek ze zastavenych nemovitosti dluznika (potazmo z
nemovitosti P. G.).

[6] V obecné roviné Ize souhlasit s ndzorem dluznika, Ze insolvenc¢ni rizeni nema primarneé slouzit k
prosazovani individualnich néroki jeho véritell a ze insolvenc¢ni rizeni nemd nahrazovat nalézaci ¢i
vykonéavaci rizeni. To vSak neni tento pripad.

[7] Na véci neméni niceho Castecné zpétvzeti casti prihlasky insolvencniho navrhovatele ani
zpétvzeti prihlasky véritele V.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoZ pripustnost opira o ustanoveni § 237
zdkona 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), namitaje, Zze napadené
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci davod dle § 241a odst. 1 o. s.
I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni.

Konkrétné dovolatel vytyka odvolacimu soudu nespravnost zavéru, ze je v ipadku ve formé platebni
neschopnosti.

Dovolatel poukazuje na to, Ze pohledavka insolven¢niho navrhovatele ve vysi 3.040.742,11 K¢ je
zajisténa (na zakladé zastavni smlouvy ze dne 16. kvétna 2008) nemovitostmi dluznika, které maji
podle znaleckého posudku ze dne 13. kvétna 2008, hodnotu 3.276.870 K¢.

Pohledavka dalsiho véritele (véritele A) ve vysi 3.370.398 K¢ je zajisténa stejnym majetkem dluznika,
a to na zakladé exekutorského zastavniho préva ze dne 9. zari 2013 a dale nemovitostmi P. G. v
hodnoté 2,9 milionu K¢ a 4.454.020 K¢. Pohledéavka véritele A je tedy zajisSténa nemovitymi vécmi v
hodnoté cca 10 milidna K¢. Zajisténi této pohledavky nékolikanasobné prevysuje jeji vysi; nadto bylo
pro jeji vymozeni zahajeno exekucni rizeni.

Dovolatel na podporu zavéru, ze neni v upadku, déle argumentuje obsahem zrusujiciho usneseni
odvolaciho soudu z 15. fijna 2014, s tim, Ze toto rozhodnuti odkazuje na R 45/2014.

Na zakladé zavéra obsazenych v R 45/2014 (jez cituje) dovolatel shrnuje, ze pro zkouméani platebni
neschopnosti dle § 3 odst. 1 pism. ¢/, odst. 2 insolven¢niho zakona ma vyznam i jiny nez finan¢ni
majetek dluznika, respektive to, zda dluznik je schopen vyuzit takovy majetek k ihradé pohledavek
véritelt, které jsou vice nez 30 dnu po lhuté splatnosti. Jinak receno, zda dluznikuv majetek ma
objektivné potencidl zdroje dostate¢ného k uhradé jeho zjisténych splatnych zavazku. Takovymto
argumentem tudiz dluznik maze uspésné Celit tvrzenim o jeho upadku ve formé insolvence, a o této
mozné procesni obrané je insolvencni soud dokonce povinen dluznika poucit (ve smyslu publikované
judikatury Nejvyssiho soudu).



Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. I'., kdyz pro dany pripad neplati Zddné z omezeni
pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I., vypoctenych v § 238 o. s. I'. a v posouzeni otazky (dovolanim
otevrené), zda pri zkoumani ipadku dluznika ve formé platebni neschopnosti lze pro ucely
posouzeni, zda dluznik je schopen plnit své splatné zavazky, zohlednit, ze tyto zadvazky jsou zajiStény
majetkem ve vlastnictvi tretich osob, jde o véc dovolacim soudem dosud vyslovné neresenou.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z redni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich ivahach vychazi.

Podle ustanoveni § 3 insolven¢niho zékona dluznik je v upadku, jestlize méa a/ vice véritelu a b/
penézité zavazky po dobu delsi 30 dna po lhuté splatnosti a ¢/ tyto zavazky neni schopen plnit (dale
jen ,platebni neschopnost”) [odstavec 1]. M4 se za to, ze dluznik neni schopen plnit své penézité
zavazky, jestlize a/ zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazki, nebo b/ je neplni po
dobu delsi 3 mésicl po lhuté splatnosti, nebo ¢/ neni mozné dosdhnout uspokojeni nékteré ze
splatnych penézitych pohledavek vici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo d/ nesplnil
povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolvenéni soud (odstavec 2).
Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je v ipadku i tehdy, je-li
predluzen. O predluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice véritel a souhrn jeho zavazku prevysuje
hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni hodnoty dluznikova majetku se prihlizi také k dalsi spravé jeho
majetku, pripadné k dalSimu provozovani jeho podniku, I1ze-li se zretelem ke vSem okolnostem
duvodné predpokladat, ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku pokracovat
(odstavec 3). O hrozici upadek jde tehdy, 1ze-li se zietelem ke vSem okolnostem divodné
predpokladat, ze dluznik nebude schopen radné a véas splnit podstatnou c¢ast svych penézitych
zévazku (odstavec 4).

Dle ustanoveni § 141 insolvenc¢niho zdkona proti rozhodnuti o ipadku vydanému na zékladé
insolvenc¢niho navrhu dluznika neni odvolani pripustné. Proti rozhodnuti o upadku vydanému na
zékladé insolvencniho navrhu véritele se muze odvolat pouze dluznik; odvolanim vSak 1ze namitat
pouze to, ze rozhodnuti o upadku nemélo byt vydano proto, ze upadek neni osvédcen, nebo proto, ze
tomu brani prekéazka stanovena v tomto zakoné. Ke skuteCnostem, které nastaly nebo vznikly po
vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné, se v odvolacim rizeni neprihlizi (odstavec 1). Je-li osvédcen
upadek dluznika, neni divodem k tomu, aby odvolaci soud zrusil nebo zménil rozhodnuti o ipadku,
skutecnost, ze insolvenéni navrhovatel nedolozil, ze ma proti dluznikovi splatnou pohledavku, ani
skutecnost, Ze insolvencni navrhovatel v pribéhu odvolaciho rizeni ztratil zpusobilost byt uc¢astnikem
rizeni (odstavec 2).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovand ustanoveni insolven¢niho zdkona v dobé vydani
obou rozhodnuti a do 30. ¢ervna 2017 nedoznala zmén.

Vykladem ustanoveni § 3 odst. 2 insolvencniho zdkona se Nejvyssi soud zabyval v radé svych
rozhodnuti, s témito zavéry:



[1] Nevyvréati-li dluznik v prubéhu insolvenc¢niho fizeni o insolvenénim navrhu véritele nékterou z
domnének uvedenych v § 3 odst. 2 insolvencniho zakona, je tim ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢/
insolvenc¢niho zédkona osvédcena dluznikova neschopnost platit své splatné zavazky, nikoliv vSak
existence ,vice vériteli” dluznika ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zékona ani existence
penézitych zavazki téchto véritell ,po dobu delsi 30 dnt po lhuté splatnosti” ve smyslu § 3 odst. 1
pism. b/ insolven¢niho zdkona (usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 26. fijna 2010, sen. zn. 29 NSCR
17/2009, uverejnéné pod ¢islem 51/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, R 45/2014).

[2] To, Ze je déna (v insolvencnim rizeni osvédc¢ena nebo prokazéana) néktera ze skutkovych podstat
popsanych v § 3 odst. 2 insolven¢niho zdkona, zakladajici vyvratitelnou domnénku dluznikovy
neschopnosti platit své splatné zavazky, vede jen k tomu, Ze na dluznika (po dobu, po kterou
domnénka trva) prechazi povinnost tvrzeni a dikkazni povinnost ohledné skutecnosti, ze k thradé
svych splatnych zavazku schopen je. Dluznik vyvrati domnénku své platebni neschopnosti ve smyslu
§ 3 odst. 2 insolvenc¢niho zakona, jakmile v insolven¢nim rizeni osvédci nebo prokaze schopnost
uhradit vSechny splatné zavazky téch vériteld, jez mé insolvencni soud pro ucely rozhodnuti o
véritelském insolvencnim navrhu za osvédcené (dolozené) usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1.
brezna 2012, sen. zn. 29 NSCR 38/2010, uverejnéné pod ¢islem 83/2012 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,R 83/2012"), R 45/2014.

[3] Neni-li dluznik schopen vyuZit pohledavky, které ma za svymi dluzniky k thradé svych zavazka,
neprihlizi se pri tvaze o tom, zda dluznik je ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 insolven¢niho
zakona v upadku ve formé platebni neschopnosti, ani k vysi téchto pohledavek usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 2. prosince 2010, sen. zn. 29 NSCR 10/2009, uverejnéné pod ¢islem 80/2011 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 80/2011), R 45/2014. Takto formulovany zavér ma
zcela zjevné obecnou platnost i ve vazbé na jiny majetek dluznika, jenz by mél ¢i mohl byt pouzit k
uhrazeni pohledavek dluznikovych véritelll usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. rijna 2011, sen. zn.
29 NSCR 36/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sen. zn. 29 NSCR 23/2011,
uverejnéné pod ¢islem 43/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 43/2012“), R
83/2012, R 45/2014.

[4] Véritel, jenz svou pohledavku vuci dluzniku muze vzhledem k majetkovym pomérum dluznika bez
obtizi vydobyt vykonem rozhodnuti (exekuci), nemtze uspét s insolven¢nim navrhem. Insolvencni
rizeni neni dal$im (vedle vykonévaciho ¢i exekucniho rizeni) rizenim urCenym primarné k prosazeni
individuélniho néroku véritele nebo véritela dluznika, nybrz (v intencich ustanoveni § 1 pism. a/
insolven¢niho zékona) slouzi k reSeni padku a hroziciho upadku dluznika nékterym ze stanovenych
zpusobu tak, aby doslo k usporadani majetkovych vztahl k osobam dot¢enym dluznikovym tpadkem
nebo hrozicim padkem a k co nejvy$simu a zdsadné pomérnému uspokojeni dluznikovych véritela
(R83/2012, R 45/2014).

[5] Pri zkoumani schopnosti dluznika hradit pohledavky véritelu osvédcené pri rozhodovani o upadku
dluznika neni podstatné, zda véritelé mohou ohledné téchto pohledavek ihned pristoupit k vykonu
rozhodnuti ¢i exekuci (zda jiz maji exekucni titul), ale to, zda by je mohli bez obtizi vymoci z
dluznikova majetku vykonem rozhodnuti (exekuci), kdyby exekucni titul méli (R 45/2014).

[6] Schopnost dluznika uhradit splatné zavazky se posuzuje nejen podle vySe Castek, s nimiz dluznik
aktualné disponuje (hotovost nebo zustatek na bankovnim Gc¢tu dluznika), ale také podle jiného
majetku dluznika (movitych a nemovitych véci, pohledévek a jinych majetkovych hodnot). Teprve
tehdy, neni-li dluznik schopen vyuzit k thradé v insolven¢nim rizeni osvédcenych splatnych zévazku
ani tento svuj jiny majetek (napr. pro omezeni dispozic s timto majetkem nebo pro jeho obtiznou
zpeneézitelnost ¢i dobytnost), neprihlizi se k nému pri tvaze o tom, zda je dluznik v platebni
neschopnosti ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 insolven¢niho zakona (R 80/2011, usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 26. ¢ervna 2012, sen. zn. 29 NSCR 46/2011, usneseni Nejvyssiho soudu
sen. zn. 29 NSCR 36/2009, R 43/2012 a R 45/2014).

V dané véci soudy vysly z toho, ze dluznik, jenz ma vice véritela (§ 3 odst. 1 pism. a/ s penézitymi
zévazky po dobu del$i 30 dnt po lhaté splatnosti (§ 3 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zékona) a tyto



zavazky neni schopen plnit (§ 3 odst. 1 pism. ¢/ insolvencniho zdkona), nevyvratil domnénku své
platebni neschopnosti ve smyslu § 3 odst. 2 pism. b/ insolven¢niho zakona.

Z vyse citované judikatury vyslovujici se k obrané dluznika (vyvracejiciho domnénku své platebni
neschopnosti) zalozené na tvrzeni, Ze méa majetek postacujici k thradé pohledavek véritell, se
podava, ze Nejvyssi soud vSechny tam formulované zavéry cCinil ve vztahu k ,majetku dluznika“ (srov.
opét zejména R 80/2011, R 43/2012 a R 45/2014).

To, zda splatna pohledévka dluznikova véritele je zajiSténa majetkem ve vlastnictvi treti osoby (osoby
odlisné od dluznika), napr. z titulu ruceni (ve vSech jeho formach) nebo z titulu zastavniho prava
(vaznouciho na majetku treti osoby), nema zadnou vypovidaci hodnotu ohledné schopnosti dluznika
samotného tyto své zavazky splatit. Dluznik totiz neni osobou, jeZ by bez dalsiho (jen proto, Ze
pohledavka véritele je zajiSténa majetkem ve vlastnictvi treti osoby) mohla s majetkem ve vlastnictvi
treti osoby disponovat tak, Ze z néj uhradi (bude schopen uhradit) svij dluh vuci vériteli. Obdobné to
plati (jak spravné rozpoznaly oba soudy) i pro osoby, jez jsou (vuci vériteli dluznika) v postaveni
dluznikovych spoludluzniku.

Dovolani tedy v tomto ohledu neni opodstatnéné (zaver odvolaciho soudu, Ze nelze prihlédnout k
zajisténi casti pohledavek majetkem P. G., je spravny).

V zaveéru, ze nejde o pripad, kdy by dluznikovi véritelé mohli své splatné pohledavky vaci dluzniku
bez obtizi vydobyt vykonem rozhodnuti (exekuci) vedenym ovSem jen na majetek dluznika, je
napadené rozhodnuti souladné s vySe citovanou (ustalenou) judikaturou Nejvyssiho soudu (R
83/2012, R 45/2014), coz plati tim vice se zretelem k ustanoveni § 141 insolven¢niho zdkona, jez u
odvoléani dluznika proti rozhodnuti o padku vylucuje z okruhu ndmitek zpusobilych takové
rozhodnuti zvratit ty, jez se tykaji pouze aktivni vécné legitimace insolvencniho navrhovatele a
vyhrazuje dluzniku (coby odvolateli) pouze namitku, Ze rozhodnuti o ipadku nemélo byt vydano
proto, ze upadek neni osvédcéen, pripadné namitku, ze rozhodnuti o ipadku nemélo byt vydano proto,
Ze tomu brani prekazka stanovena v tomto zakoné (§ 141 odst. 1 véta druha insolvenc¢niho zédkona).

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani zamitl (§ 243d
pism. a/ o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni préavo soudu

» Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluht (exkluzivné pro predplatitele)
e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

o Autorské pravo

e Jednatel

e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni

» Osoba blizka (exkluzivne pro predplatitele)
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