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Upadek

K vykazu stavu likvidity a vyhledu vyvoje likvidity predlozenému dluznikem pri projednéni
insolven¢niho navrhu podaného véritelem pro ucely § 3 odst. 3 insolven¢niho zdkona Ize prihlédnout,
predlozil-li jej dluznik ve Ihuté urc¢ené ve véasné vyzvé insolvenc¢niho soudu vydané dle § 128 odst. 3
insolvenc¢niho zakona. Vyzva insolvencniho soudu dle § 128 odst. 3 insolvencniho zékona je véasna
jen tehdy, jestlize ji insolven¢ni soud vydal ve l1htuité ur¢ené ustanovenim § 131 odst. 2 insolvenc¢niho
zakona.

Domnénka platebni schopnosti dluznika dle § 3 odst. 3 insolvenéniho zédkona vyvraci (nahrazuje)
domnénku platebni neschopnosti dluznika dle § 3 odst. 2 pism. b/ insolvenc¢niho zédkona, nikoli vSak
nékterou z domnének platebni neschopnosti dluznika uvedenych v § 3 odst. 2 pism. a/, ¢/ a d/
insolven¢niho zédkona. Odtud plyne, Ze dokud trva néktera z domnének platebni neschopnosti
dluznika uvedenych v § 3 odst. 2 pism. a/, ¢/ a d/ insolven¢niho zékona, nema insolven¢ni soud davod
zkoumat okolnosti tykajici se domnénky platebni schopnosti dluznika uvedené v § 3 odst. 3
insolvenéniho zdkona.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 NSCR 13/2019-A-85, ze dne 27.2.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika AUTOTRANS PETROL s. . 0., se
sidlem ve V., vedené u Krajského soudu v Hradci Krélové pod sp. zn. KSHK 45 INS 15262/2016, o
insolvenénim navrhu véfitele Ceskoslovenské obchodni banky, a. s., se sidlem v P., o dovolani
dluZnika, zastoupeného Mgr. Z.C., advokatem, se sidlem v H.K., proti usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 24. fijna 2018, ¢. j. KSHK 45 INS 15262/2016, 3 VSPH 1003/2018-A-78, tak, Ze dovolani
dluznika proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. tijna 2018, ¢. j. KSHK 45 INS

15262/2016, 3 VSPH 1003/2018-A-78, se odmita v rozsahu, v némz sméruje proti té ¢asti vyroku
usneseni odvolaciho soudu, kterou odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné v jinych
vyrocich nez ve vyroku o zjiSténi ipadku dluznika. Ve zbyvajicim rozsahu se dovolani zamita.

Z odtvodnéni:

[1] Usnesenim ze dne 6. ¢ervna 2018, ¢. j. KSHK 45 INS 15262/2016-A-60, Krajsky soud v Hradci
Krélové (dale jen ,insolvencni soud”), rozhodl na zakladé insolvencniho navrhu véritele
Ceskoslovenské obchodni banky, a. s., tak, Ze:

1/ Zjistil upadek dluznika (AUTOTRANS PETROL s. r. 0.) [bod I. vyrokul].

2/ Prohlasil konkurs na majetek dluznika (bod II. vyroku).

3/ Ustanovil insolvencniho spravce dluznika (bod III. vyroku).

4/ Urcil, kdy nastavaji uc¢inky rozhodnuti o upadku (bod IV. vyroku).

5/ Vyzval véritele, kteri tak dosud neucinili, aby do 2 mésicti od zverejnéni rozhodnuti o ipadku v
insolvenc¢nim rejstriku prihlasili své pohledavky (bod V. vyroku).

6/ Vyzval dluznikovy dluzniky, aby plnéni nadale poskytovali insolvenénimu spravci (bod VI. vyroku).
7/ Vyzval véritele dluznika, aby insolvenénimu spravci neprodlené sdélili, jaka zajiStovaci prava k
majetku dluznika uplatnuji (bod VII. vyroku).

8/ Naridil prezkumné jednani (bod VIII. vyroku).

9/ Ulozil insolven¢nimu spravci, aby mu predlozil ve vyroku konkretizované dokumenty (bod IX.
vyroku).



10/ Ulozil dluzniku poskytovat insolven¢nimu spravci ve vyroku konkretizovanou souc¢innost (bod X.
vyroku).

[2] Insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 3, § 105, § 136 odst. 1, § 143 odst. 3 a § 148 odst. 1
zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona) - dospél po
provedeném dokazovani k nasledujicim zavérum:

[3] Insolvencni navrhovatel dolozil svou splatnou pohledavku za dluznikem ve vysi 2.542.823,68 K¢.

[4] VEetné insolvencniho navrhovatele méa dluznik 19 véritelt s dlouhodobé splatnymi pohleddvkami
v celkové vysi 179.775.037,94 K¢, jez (jak sdm uznava) v soucasné dobé neni schopen plnit. Dluznik
je tedy v ipadku ve formé platebni neschopnosti dle § 3 odst. 1 insolven¢niho zdkona.

[5] Dluznik je rovnéz v upadku ve formé predluzeni dle § 3 odst. 4 insolvencéniho zédkona, kdyz ma
vice véritelu a souhrn jeho zavazku (dluht) [179.775.037,94 K¢] prevysSuje hodnotu jeho majetku
(kterd ¢ini maximalné 25 miliona K¢).

[6] S prihlédnutim k tomu, Ze dluznik je rovnéz predluzen, k dikci § 143 odst. 3 insolven¢niho zdkona
a k zavérum formulovanym v ,rozhodnuti (spravné usneseni) Nejvy$siho soudu ze dne 29. Cervna
2011, sen. zn. 29 NSCR 21/2010 [usneseni je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéné
nize) dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu], nema na zjisténi ipadku dluznika vliv
obrana dluznika, Ze jeho platebni neschopnost zpusobily rozhodnuti spravce dané o danovém
nedoplatku ve vysi 89.281.414 K¢ a nasledné zajiStovaci prikazy vydané Financnim uradem pro
Kralovéhradecky kraj (déle jen ,financni Grad“). Za nediivodny ma insolvenc¢ni soud rovnéz
pozadavek, aby vyckal rozhodnuti o dluznikové zalobé na ndhradu skody.

[7] K odvoléani dluznika Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 24. rijna 2018, ¢. j. KSHK 45 INS
15262/2016, 3 VSPH 1003/2018-A-78, potvrdil usneseni insolven¢niho soudu.

[8] Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 3 odst. 1 a 2, § 97 odst. 3, § 105, § 136 odst. 1, § 141
odst. 2, § 143 odst. 3 a § 148 odst. 1 insolven¢niho zdkona - dospél k nasledujicim zavéram:

[9] Insolvencni soud dostatecné zjistil skutkovy stav véci, na jehoz zékladé prijal pravni zaveéry, s
nimiz se odvolaci soud ztotoznuje a na néz pro strucnost odkazuje. Po doplnéni dokazovani nema ani
odvolaci soud pochybnosti o tom, Ze se dluznik nachézi v ipadku ve smyslu § 3 insolvencniho zékona,
kdyz vedle insolven¢niho navrhovatele ma i dalsi véritele s pohledavkami, jez jsou po splatnosti po
dobu delsi 3 mésicl, nadto nékteré z téchto pohledévek nelze uspokojit vykonem rozhodnuti ¢i
exekuci, pricemz dluznik nesplnil ani povinnost predlozit radné seznamy dle § 104 insolvenc¢niho
zakona, uloZzenou mu insolvenénim soudem (§ 3 odst. 2 pism. b/ az d/ insolvenéniho zdkona). V
(aktualizovaném) seznamu zavazku dluznika chybi nékteré ze zavazkl oznacCenych vériteld, jiz
prihlasenych do insolvenc¢niho rizeni.

[10] Ani doplnénim dokazovani odvolacim soudem pak nebyl vyvracen zavér o platebni neschopnosti
a predluzeni dluznika. Aktualni hodnota majetku dluznika Cini cca 25 milionu K¢, pricemz jeho
zéavazky (dluhy) by i po odecteni pohledavky finan¢niho Gradu ¢inily cca 64 miliont K¢.

[11] Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoZ pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. 1.“),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich otézek, které v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny. Konkrétné jde o:

1/ Otazku zpusobeni upadku dluznika treti osobou (statem, pri vyuziti tzv. zajiStovacich prikazu).
2/ Otazku posouzeni likvidity dluznika ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 insolvencniho zékona, ve
znéni ucinném od 1. ¢ervence 2017 (mezera kryti).
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[12] Dovolatel namita, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

[13] K otdzce ¢. 1 argumentuje dovolatel ve prospéch nazoru, ze zavéry formulované v usneseni
Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR 21/2010 nedopadaji na ptipad, kdy platebni neschopnost
dluznika byla zptisobena v disledku zajistovacich prikazu vydanych finanCnim tradem (statem).

[14] K otdzce ¢. 2 dovolatel odvolacimu soudu vytykd, zZe nezaujal zadny pravni zavér ve vztahu k
ustanoveni § 3 odst. 3 insolvencniho zdkona (v novelizovaném znéni) a Ze ve smyslu ustanoveni § 86
insolven¢niho zdkona sdm nedoplnil dokazovani za uCelem ovéreni platebni schopnosti a likvidity
dluznika.

[15] Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

[16] Dovolatel napada usneseni odvolaciho soudu jako celek, tedy i v té jeho Casti, kterou potvrdil
usneseni insolvenc¢niho soudu i v jinych (dalSich) vyrocich, nez v bodé I. vyroku o zjiSténi upadku
dluznika. Ve vztahu k témto jinym (dal$im) vyrokam vSak dovolatel zpusobem odpovidajicim
pozadavku ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I. nevymezil duvod pripustnosti dovolani (vySe oznaCené
pravni otazky se téchto vyroku zjevné netykaji) a ohledné téchto vyroku dovolatel v dovolani zadnym
zpUsobem ani neargumentoval. V tomto rozsahu proto Nejvyssi soud bez dal$iho odmitl dovolani
podle § 243c odst. 1 véty prvni o. s. I. K vymezeni pripustnosti dovolani srov. predevsim usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod ¢islem 4/2014
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoZ i stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28.
listopadu 2017, sp. zn. Pl. US-st. 45/16, uverejnéné pod ¢islem 460/2017 Sb. Body II. aZ X. vyroku
usneseni insolven¢niho soudu maji povahu vyroku zavislych na vyroku o zjisténi upadku dluznika
(bod I. vyroku usneseni insolven¢niho soudu). V rezimu ustanoveni § 242 odst. 2 pism. a/ o. s. I'. by
tedy ty vyroky, proti kterym bylo odvolani pripustné (body II. a III. vyroku usneseni insolvencniho
soudu) byly automaticky odklizeny (zruseny), kdyby Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym a
diuvodnym v rozsahu, v némz odvolaci soud napadenym usnesenim potvrdil usneseni insolven¢niho
soudu ve vyroku o zjiSténi upadku dluznika. To vSak nic neméni na skutecCnosti, Ze sméruje-li
dovolani i proti témto vyrokiim (proti té ¢asti vyroku usneseni odvolaciho soudu, kterou odvolaci
soud potvrdil usneseni insolven¢niho soudu v bodech II. a III. vyroku), nemize byt pripustné, jestlize
neobsahuje zadné duvody, pro které by tyto vyroky nemohly samostatné obstat. Srov. k tomu
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. bfezna 2011, sen. zn. 29 NSCR 12/2011, uvefejnéné pod
¢islem 110/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i (k pripustnosti dovolani) usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 30. dubna 2013, sen. zn. 29 NSCR 45/2010, uvefejnéné pod ¢islem 86/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

[17] V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti té ¢asti napadeného usneseni, kterou odvolaci soud
potvrdil usneseni insolven¢niho soudu ve vyroku o zjisténi upadku dluznika, muze byt dovolani
pripustné jen podle § 237 o. s. 1. (kdyz pro dany pripad neplati zadné z omezeni pripustnosti dovoléni
podle § 237 o. s. I'., vypoCtenych v § 238 o. s. 1.).

[18] Davod pripustit dovolani pro reSeni otazky ¢. 1 (zptusobeni upadku dluznika treti osobou)
Nejvyssi soud neshledal.

[19] Zavér, ze jako duvod zamitnuti insolvenéniho navrhu muze byt argument, ze platebni
neschopnost dluznika zpusobilo protipravni jednani treti osoby, pouzit, jen osvéd¢i-li dluznik (ve
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smyslu ustanoveni § 143 odst. 3 insolvencniho zakona), Ze (takto vzniklou) platebni neschopnost
bude schopen odvréatit do 3 mésict od splatnosti svych penézitych zavazku (dluhti), formuloval
Nejvy$si soud jiZ v usneseni sen. zn. 29 NSCR 21/2010. Nejvyssi soud nesdili dovolateliv nazor, Ze
toto usneseni nelze na danou véc pouzit, jelikoz nereSilo situaci, kdy treti osobou byl stat. Zavéry
predmeétného usneseni byly formulovany jako obecné pouzitelné (stat jako ,treti osoba“ z nich
vylouCen neni). Budiz dodéno, ze k témto zavérim se Nejvyssi soud dale prihlasil napr. téz v
usneseni ze dne 21. tinora 2012, sen. zn. 29 NSCR 40/2011 [Gstavni stiZnost proti tomuto rozhodnuti
odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 4. dubna 2013, sp. zn. II. US 3192/2012, které je (stejné jako
dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminéna niZe) dostupné i na webovych strankach Ustavniho
soudu], v usneseni ze dne 21. inora 2012, sen. zn. 29 NSCR 41/2011 (tstavni stiZznost proti tomuto
rozhodnuti odmitl Ustavn{ soud usnesenim ze dne 23. dubna 2013, sp. zn. IV. US 3193/2012), v
usneseni ze dne 29. f{jna 2014, sen. zn. 29 NSCR 104/2014 (istavni stiZnost proti tomuto rozhodnuti
odmit] Ustavni soud usnesenim ze dne 23. tinora 2015, sp. zn. IV. US 143/2015), v usneseni ze dne
29. ledna 2015, sen. zn. 29 NSCR 73/2013, v usneseni ze dne 27. fijna 2016, sen. zn. 29 NSCR
177/2016, a v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2018, sen. zn. 29 NSCR 107/2016.

[20] Dovolani je vSak pripustné pro zodpovézeni otazky ¢. 2 (mezera kryti), dovolacim soudem dosud
neresené.

[21] Nejvyssi soud se nejprve - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda
je dan dovolaci duvod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem (co do absence zavéru na téma mezery kryti).

[22] Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

[23] Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupni, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

[24] Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodné nasledujici zakonna ustanoveni:

CLII

Prechodna ustanoveni [zakona ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony]

1. Zakon ¢. 182/2006 Sb., ve znéni ic¢inném ode dne nabyti uCinnosti tohoto zadkona, se pouzije i pro
insolvencni rizeni zahajena prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona; pravni ucinky tkont, které v
insolven¢nim rizeni nastaly prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zékona, zustévaji zachovany.

(..)

§ 3 (insolvenc¢niho zékona)
Upadek

(1) Dluznik je v padku, jestlize ma

a/ vice véritela a

b/ penézité zavazky po dobu delsi 30 dna po lhuté splatnosti a

c/ tyto zédvazky neni schopen plnit (dale jen ,platebni neschopnost”).

(2) M4 se za to, ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize

a/ zastavil platby podstatné Casti svych penézitych zévazkl, nebo

b/ je neplni po dobu delsi 3 mésict po Ihiité splatnosti, nebo

¢/ neni mozné dosédhnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vici dluzniku
vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo
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d/ nesplnil povinnost predloZit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolven¢ni soud.
(3) M4 se za to, ze dluznik, ktery je podnikatelem a vede ucetnictvi, je schopen plnit své penézité
zévazky, jestlize rozdil mezi vysi jeho splatnych penézitych zavazku a vysi jeho disponibilnich
prostredku (déle jen ,mezera kryti“) stanoveny ve vykazu stavu likvidity podle provadéciho pravniho
predpisu predstavuje méné nez desetinu vySe jeho splatnych penézitych zavazku, anebo pokud
vyhled vyvoje likvidity sestaveny podle provadéciho pravniho predpisu osvédcCuje, Ze mezera kryti
klesne v obdobi, na které se vyhled vyvoje likvidity sestavuje, pod jednu desetinu vySe jeho splatnych
penézitych zavazki. Vykaz stavu likvidity anebo vyhled vyvoje likvidity musi byt sestavené v souladu
s pozadavky, které stanovi provadéci pravni predpis, auditorem, znalcem nebo osobou, ktera se
zabyva ekonomickym poradenstvim v oblasti insolvenci a restrukturalizaci a splinuje pozadavky
stanovené provadécim pravnim predpisem.

(4) Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je v ipadku i tehdy, je-
li predluzen. O predluzeni jde tehdy, méa-li dluznik vice véritell a souhrn jeho zavazku prevySuje
hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni hodnoty dluznikova majetku se prihlizi také k dalsi spravé jeho
majetku, pripadné k dalSimu provozovani jeho podniku, lze-li se zretelem ke vSem okolnostem
duvodné predpokladat, ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku pokracovat.
(...)

(6) Obsah, rozsah a zplsob sestavovani vykazu stavu likvidity a vyhledu vyvoje likvidity a usporadani,
oznacovani a obsahové vymezeni jednotlivych polozek majetku, zavazkl, nakladl, vynosu, prijmu a
vydaju ve vykazu stavu likvidity a vyhledu vyvoje likvidity, délku obdobi, na které se sestavuje vyhled
vyvoje likvidity, a pozadavky na osoby, které jsou opravnény k sestaveni vykazu stavu likvidity anebo
vyhledu vyvoje likvidity, stanovi provadéci pravni predpis.

§ 86 (insolvencniho zédkona)

V insolven¢nim rizeni je insolvenc¢ni soud povinen provést i jiné dikazy potrebné k osvédceni
dluznikova upadku nebo jeho hroziciho upadku, nez byly ucastniky navrhovany.

Projednani insolven¢niho navrhu a rozhodnuti o ném
§ 128 (insolvencniho zdkona)

(...)

(3) Insolven¢ni soud muze rozhodnout, aby mu seznamy uvedené v § 104 odst. 1 a pripadné téz vykaz
stavu likvidity a vyhled vyvoje likvidity predlozil i dluznik, ktery neni insolvencnim navrhovatelem;
ma-li insolvenéni navrhovatel vii¢i dluzniku vykonatelnou pohledavku, ulozi insolvenéni soud tuto
povinnost dluzniku vzdy. Seznam majetku, vykaz stavu likvidity a vyhled vyvoje likvidity zverejni v
takovém pripadé v insolvenénim rejstriku az po rozhodnuti o upadku.

§ 131 (insolvencniho zédkona)

(...)

(2) Pri projednéni insolven¢niho navrhu podaného véritelem se k vykazu stavu likvidity a vyhledu
vyvoje likvidity pro ucely § 3 odst. 3 prihlizi pouze, predlozi-li dluznik oba dokumenty insolven¢nimu
soudu nejpozdéji do 14 dni od zverejnéni vyhlasky o zahdjeni insolvenéniho rizeni v insolvenc¢nim
rejstriku. Tuto lhitu maze insolvencni soud na zadost dluznika z dGvodu zvlastniho zretele hodnych
primérené prodlouZzit.

Ve vyse uvedené podobé (pro reseni polozené otazky rozhodné) plati citovana zakonna ustanoveni s
ucinnosti od 1. ¢ervence 2017 (po novele insolvencniho zakona provedené zdkonem ¢. 64/2017 Sb.).

[25] K ndmitce dovolatele, ze se odvolaci soud nevyjadril k ustanoveni § 3 odst. 3 insolvenc¢niho
zékona (v rozhodném znéni), budiz ivodem receno, ze duvod k takovému postupu odvolaci soud (a
pred nim insolvenéni soud) nemél na zakladé procesnich ukont, jez ve véci Cinil dluznik; ten totiz v
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insolvenénim rizeni zadny ,vykaz stavu likvidity“, respektive ,vyhled vyvoje likvidity”“ podle
predmétného ustanoveni nepredlozil.

[26] Zbyva urcit, zda odvolaci soud mél (ve smyslu ustanoveni § 86 insolven¢niho zakona) duvod
(povinnost) zkoumat otazky tykajici se likvidity dluznika z Gredni povinnosti (jak dovozuje dovolatel).

[27] Jakkoli insolvenc¢ni soud vydal rozhodnuti o upadku dluznika jiz za Gcinnosti predmétné novely
(6. cervna 2018), z dikce ustanoveni § 131 odst. 2 véty prvni insolvenc¢niho zdkona (ve znéni téze
novely) plyne, Ze pfi projednéni insolvencniho navrhu podaného véritelem mize insolvenc¢ni soud
prihlédnout k vykazu stavu likvidity a vyhledu vyvoje likvidity pro ucely posouzeni dluznikova tpadku
dle § 3 odst. 3 insolvencniho zdkona pouze tehdy, predlozi-li dluznik oba dokumenty insolven¢nimu
soudu nejpozdéji do 14 dni od zverejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahajeni insolvenéniho rizeni,
v insolvenénim rejstriku. Véta druha téhoz ustanoveni pak dovoluje insolven¢nimu soudu tuto lhiitu
primérené prodlouzit ,na zadost dluznika z divoda zvlastniho zretele hodnych”.

[28] Lhuta urcena ustanovenim § 131 odst. 2 véty prvni insolven¢niho zédkona je zédkonnou procesni
lhatou, kterou Ize rozhodnutim insolvenc¢niho soudu , prodlouzit”. V rozsudku ze dne 15. ¢ervence
2004, sp. zn. 30 Cdo 493/2004, uverejnéném pod ¢islem 84/2005 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, Nejvyssi soud na téma soudcovské procesni lhuty, jez muze byt ,prodlouzena”, ozrejmil,
ze k prodlouzeni Ihuty dojde jen na zakladé rozhodnuti soudu vydaného pred uplynutim takové lhuty.
Rec¢ené plati (musi platit) tim vice tam, kde zdkon (v daném piipadé insolvenéni zdkon) dovoluje
soudu prodlouzit (za stanovenych predpokladl) procesni Ihutu zakonnou. Z dikce § 131 odst. 2 véty
druhé insolven¢niho zékona nadto plyne, ze rozhodnuti o prodlouzeni lhity mize insolven¢ni soud
vydat jen na zékladé véasné (pred uplynutim zakonné procesni lhuty podané) zadosti dluznika
odavodnéné ,duvody hodnymi zvlastniho zretele”. Srov. k tomu v literature obdobné napr. téz dilo
Sprinz, P., Jirmasek, T., Rehacek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol.: Insolven¢ni zékon. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019 (déle jen ,Komentar“), str. 337 (s tou vyhradou, Ze v oznaceném dile
je predmétna lhiita nespravné pojata jako lhita hmotnépravni).

[29] Vyhlasku, kterou se oznamuje zahajeni insolvenc¢niho rizeni (na zakladé véritelského
insolven¢niho navrhu), zverejnil insolvenéni soud v této véci v insolvenénim rejstriku jiz 27. cervna
2016, v 11.22 hodin. Je tudiz zjevné, ze v dobé, kdy ustanoveni § 131 odst. 2 insolven¢niho zdkona
mohlo byt poprvé aplikovano (1. cervence 2017), dovolatel tuto obranu k dispozici ani nemél (Gvahy
odvolaciho soudu na téma ustanoveni § 3 odst. 3 insolvenéniho zdkona ve znéni uc¢inném od 1.
cervence 2017 by byly zbytecné). Ostatné (i kdyby prodlouzeni ddvno uplynulé zakonné procesni
lhuty bylo mozné) dluznik v dobé od 1. ¢ervence 2017 insolvenc¢ni soud o ,prodlouzeni zakonné
procesni lhuty k predlozeni vykazu stavu likvidity a vyhledu vyvoje likvidity ani nepozadal.

[30] Obecné lze shrnout, ze pri projednani insolven¢niho navrhu podaného véritelem muze soud ve
smyslu § 131 odst. 2 insolvenc¢niho zédkona prodlouzit dluzniku lhitu 14 dnu pocitanou od okamziku
zverejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahdjeni insolvenc¢niho rizeni, v insolvencnim rejstriku,
stanovenou k predlozeni vykazu stavu likvidity a vyhledu vyvoje likvidity pro ucely § 3 odst. 3
insolven¢niho zékona, jen na zakladé rozhodnuti vydaného pred uplynutim této lhity a za
soucasného naplnéni predpokladu, ze dluznik predtim o prodlouzeni této lhuty pozadal a zadost
radné oduvodnil davody hodnymi zvlastniho zfetele. V insolvenc¢nich rizenich, v nichz k 1. ¢ervenci
2017 lhuta uréend ustanovenim § 131 odst. 2 véty prvni insolvenéniho zékona jiz uplynula, se k
vykazu stavu likvidity a vyhledu vyvoje likvidity pro ucely § 3 odst. 3 insolven¢niho zakona ve znéni
ucinném od uvedeného data neprihlizi.

[31] Zbyva urcit, jak do takto ustavené koncepce ,(ne)prihlizeni“ k vykazu stavu likvidity a vyhledu
pri projednavani insolvenéniho navrhu podaného véritelem zapada Uprava obsazena v ustanoveni §
128 odst. 3 insolvenc¢niho zédkona (v rozhodném znéni), jez insolvencnimu soudu dovoluje ulozit



predlozeni vykazu stavu likvidity a vyhledu vyvoje likvidity i dluzniku, ,ktery neni insolvencnim
navrhovatelem” (tedy pravé pri projednavani insolven¢niho navrhu podaného véritelem) [srov. vétu
prvni ¢ast véty pred strednikem] a v pripadé, Ze insolven¢ni navrhovatel (véritel) ma vuci dluzniku
»vykonatelnou pohledavku“, insolvencnimu soudu dokonce prikazuje tuto povinnost (povinnost
predlozit vykaz stavu likvidity a vyhled vyvoje likvidity) dluzniku ulozit [srov. vétu prvni ¢ast véty za
strednikem].

[32] Na tomto misté Nejvyssi soud podotyka, ze jako vychodiska, na nichz spocivé i jeho rozhodovaci
¢innost, prejimé zavéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem jiz ve stanovisku
jeho pléna ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uverejnéném ve Shirce nalezll a usneseni
Ustavniho soudu, svazku 9, roéniku 1997, ¢asti I., pod poradovym ¢&islem 9. Tam Ustavni soud
vysvétlil, ze vazanost soudu zékonem neznamenda bezpodminecné nutnost doslovného vykladu
aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost smyslem a ucelem zékona. V pripadé konfliktu
mezi doslovnym znénim zékona a jeho smyslem a ucelem je dulezité stanovit podminky priority
vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné
liboviile pti aplikaci prava. Tamtéz Ustavni soud dodal, Ze smysl a ti¢el zékona lze dovodit predevsim
z autentickych dokumentl vypovidajicich o vuli a zdmérech zakonodarce, mezi néz patri davodova
zprava k navrhu zakona (uvédomuje si skutecnost, ze ze souhlasu zakonodérce s osnovou navrhu lze
pouze presumovat i jeho souhlas s jejimi duvody) a déle z argumentace prednesené v rozpravé pri
prijimani navrhu zdkona. Smysl a ucel zakona lze dale dovodit z prament prava. Pri aplikaci
pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychéazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho
nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni
daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichz jednoznacnosti a vyluc¢nosti neni jakakoliv
pochybnost, 1ze uprednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym.

[33] Vladni navrh novely insolvencniho zdkona, prijaté posléze s ucinnosti od 1. cervence 2017 jako
zékon ¢. 64/2017 Sb., ktery projednavala Poslaneckéa snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém
7. volebnim obdobi (2013 - 2017) jako tisk €. 785/0, Gpravu tykajici se mezery kryti neobsahoval,
takze diivodova zprava k vladnimu navrhu se k témto otazkam nevyjadruje (prislusna ustanoveni byla
do novely vtélena na zdkladé pozménovaciho navrhu predlozeného tstavnépravnim vyborem
Poslanecké snémovny (tisk ¢. 785/6) a z legislativniho procesu nejsou k dispozici ani jiné udaje o
zameéru zakonodarce tykajicim se poméru ustanoveni § 128 odst. 3 insolvencniho zdkona (v
rozhodném znéni) k ustanoveni § 131 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona (v rozhodném znéni). Ke ,stretu”
uprav obsazenych v oznaCenych ustanovenich se v literature vyslovuje Komentar (str. 338), jenz
ohledné obligatorni vyzvy insolven¢niho soudu uzavird, Ze lhuta 14 dnt by méla byt splnéna ,pres
ziejmy obsahovy rozpor” oznacenych ustanoveni, a u fakultativni vyzvy uvadi, ze ustanoveni § 131
odst. 2 insolvenc¢niho zakona Cini fakticky obsoletnim, takze k fakultativni vyzvé ma byt pristupovano
jako k vyjimce z pravidla uvedeného v § 131 odst. 2 insolvencniho zdkona, s tim, Ze , otdzka vztahu
fakultativni vyzvy k zékonné ¢trnéactidenni lhaté zastava otevirena”. S prihlédnutim k potiebé
zachovani smyslu a tcelu obou zkoumanych ustanoveni je dle NejvySsiho soudu nicméné zjevné, ze
ma-li byt vyloucena libovile insolvenéniho soudu pri zkouméni upadku dluznika na zakladé
insolven¢niho navrhu podaného véritelem (projevujici se tim, ze kdykoli po uplynuti Ihaty urc¢ené
dluzniku k predlozeni vykazu stavu likvidity a vyhledu vyvoje likvidity ustanovenim § 131 odst. 2 véty
prvni insolvenéniho zékona, by insolven¢ni soud mohl bez omezeni nastavenych tpravou obsazenou
v ustanoveni § 131 odst. 2 véty druhé insolven¢niho zédkona zalozit dluzniku novou lhitu k predlozeni
téchto dokumentt vyzvou dle § 128 odst. 3 insolvenéniho zdkona), musi byt i opravnéni
insolvenc¢niho soudu dle § 128 odst. 3 insolven¢niho zédkona vykladano v mezich Gpravy obsazené v §
131 odst. 2 insolven¢niho zdkona. Tam, kde insolvencni zakon insolvencnimu soudu jen ,umoziuje”
(neukladd) vyzvat dluznika k predlozeni vykazu stavu likvidity a vyhled vyvoje likvidity (§ 128 odst. 3
véta prvni Cast véty pred strednikem insolven¢niho zakona), nelze tuto ,moznost” interpretovat jako
Lpovinnost” insolvencniho soudu plynouci z § 86 insolvenc¢niho zakona. Tam, kde insolvencni zdkon
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insolven¢nimu soudu naopak uklada povinnost vyzvat dluznika k predlozeni vykazu stavu likvidity a
vyhledu vyvoje likvidity (§ 128 odst. 3 véta prvni ¢ast véty za strednikem insolven¢niho zdkona), neni
zapotrebi dovolavat se (téz) jiného (obecného) ustanoveni insolven¢niho zdkona (jeho § 86). Z dikce
ustanoveni § 131 odst. 2 insolvencniho zédkona pak plyne, ze také vyzvu dle § 128 odst. 3
insolven¢niho zékona je insolvencni soud opravnén vydat (lhostejno, zda jako ,moznou” nebo jako
»povinnou“), jen dokud neuplyne lhtuta ur¢ena ustanovenim § 131 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona. K
vykazu stavu likvidity a vyhledu vyvoje likvidity predlozenému dluznikem pri projednani
insolven¢niho navrhu podaného véritelem pro tcely § 3 odst. 3 insolven¢niho zdkona na zékladé
vyzvy insolvencniho soudu vydané podle § 128 odst. 3 insolven¢niho zékona az po uplynuti Ihuty
urcené ustanovenim § 131 odst. 2 insolvencniho zédkona, se v insolvencénim rizeni neprihlizi.

[34] O prodlouzeni zakonné procesni lhuty urcené ustanovenim § 131 odst. 2 véty prvni
insolven¢niho zdkona rozhoduje insolvenéni soud. Podminky stanovené pro takové prodlouzeni v §
131 odst. 2 vété druhé insolvencniho zékona (vCasna zadost dluznika radné odtvodnéna duvody
hodnymi zvlasStniho zretele) jsou pro ucely postupu dle § 128 odst. 3 insolvenéniho zdkona nahrazeny
uvahou insolvenc¢niho soudu o vhodnosti takového postupu nebo zjiSténim insolvencniho soudu, ze
insolven¢ni navrhovatel mé vuci dluzniku vykonatelnou pohledévku (pro ucely postupu dle § 128
odst. 3 insolvencéniho zdkona nemé zadost dluznika vyznam). Odtud plyne, ze k vykazu stavu likvidity
a vyhledu vyvoje likvidity predlozenému dluznikem pri projednani insolvencniho ndvrhu podaného
véritelem pro tcely § 3 odst. 3 insolvencniho zdkona na zakladé vyzvy insolvenéniho soudu vydané
podle § 128 odst. 3 insolven¢niho zékona pred uplynutim lhaty uréené ustanovenim § 131 odst. 2
insolven¢niho zékona, insolvenéni soud prihlédne, i kdyz byl predlozen po uplynuti lhlity urc¢ené
ustanovenim § 131 odst. 2 insolvenéniho zédkona, avSak stale ve lhuté stanovené vyzvou
insolven¢niho soudu.

[35] Jinak receno (shrnuto), k vykazu stavu likvidity a vyhledu vyvoje likvidity predlozenému
dluznikem pri projednani insolvenéniho navrhu podaného véritelem pro ucely § 3 odst. 3
insolven¢niho zékona lze prihlédnout, predlozil-li jej dluznik ve Ihuté ur¢ené ve véasné vyzvé
insolvenc¢niho soudu vydané dle § 128 odst. 3 insolvencniho zékona. Vyzva insolven¢niho soudu dle §
128 odst. 3 insolven¢niho zdkona je véasna jen tehdy, jestlize ji insolven¢ni soud vydal ve lhaté
urcené ustanovenim § 131 odst. 2 insolvenc¢niho zakona.

[36] Vzhledem k zavérum formulovanym v odstavcich [31] az [35] je tedy zfejmé, ze dovolatel
nemohl ocekavat, ze se odvolaci soud bude zabyvat ,mezerou kryti“, ani s prihlédnutim k ustanoveni
§ 128 odst. 3 insolven¢niho zakona, jelikoz v dobé, kdy insolvenéni soud poprvé mohl uvazovat o
vydéni vyzvy dle uvedeného ustanoveni (1. ¢ervence 2017), jiz zakonna procesni lhtta, ve které
vyzva mohla byt vydana (lhita dle § 131 odst. 2 véty prvni insolven¢niho zékona) uplynula. Jesté
jinak receno, v insolvenc¢nich rizenich, v nichz k 1. ¢ervenci 2017 lhiita ur¢end ustanovenim § 131
odst. 2 véty prvni insolvenéniho zakona jiz uplynula, insolven¢ni soud nemuze Gc¢inné vydat vyzvu k
predlozeni vykazu stavu likvidity a vyhledu vyvoje likvidity pro ucely § 3 odst. 3 insolven¢niho zakona
dle § 128 odst. 3 insolvenéniho zékona.

[37] A konec¢né, samostatnym divodem, pro ktery nemélo smyslu zabyvat se (ve vazbé na § 3 odst. 3
insolven¢niho zédkona, v rozhodném znéni) mezerou kryti, je jednak to, Ze oba soudy dospély nejen k
zaveru, ze dluznik je v upadku ve forme platebni neschopnosti, nybrz i k zavéru, ze dluznik je v
upadku ve formé predluzeni, jednak to, ze zavér o upadku dluznika ve formé platebni neschopnosti
se opira téz o existenci vyvratitelné domnénky platebni neschopnosti dluznika dle § 3 odst. 2 pism. d/
insolven¢niho zékona.

[38] K tomu budiz predevsim poznamenano, ze domnénka platebni schopnosti dluznika dle § 3 odst.
3 insolvencniho nema vliv na zjisténi tpadku dluznika ve formé predluzeni (jak definovano v § 3 odst.
4 insolvencéniho zdkona ve znéni u¢inném od 1. ¢ervence 2017). V pripadé domnének konstruovanych
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[39] Z insolvencniho zédkona (ve znéni uc¢inném od 1. ¢ervence 2017) se podava, ze zakonodarce v
souvislosti se zavedenim upravy tykajici se mezery kryti (promitnuté pouze v textu ustanoveni § 3
odst. 3a 6, § 128 odst. 3, § 131 odst. 2 a § 431 pism. f/ insolvencniho zékona) vyslovné neupravil
vzajemny vztah vyvratitelnych domnének platebni neschopnosti dluznika dle § 3 odst. 2
insolven¢niho zédkona na strané jedné a vyvratitelné domnénky platebni schopnosti dluznika dle § 3
odst. 3 insolvenéniho zakona na strané druhé.

[40] Predevsim je zjevné, ze insolven¢ni soud nemuze pro ucely posouzeni, zda dluznik je v upadku
ve formé platebni neschopnosti vyjit ze soubézné existence obou skupin téchto domnének; na Grovni
domnének nemuze souCasné platit (mit stejny pravni vyznam) domnénka, Ze dluznik ,neni schopen
plnit své penézité zavazky” (§ 3 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona) i domnénka, ze tyz dluznik (ktery je
podnikatelem a vede ucetnictvi), ,je schopen plnit své penézité zavazky” (§ 3 odst. 3 insolvencniho
zakona).

[41] Logikou véci je dano, ze tam, kde vyvratitelna domnénka, ze dluznik ,neni schopen plnit své
penézité zavazky”, vychazi ze skutecnosti, ze dluznik neplni své penézité zavazky (dluhy) po dobu
del$i 3 mésicu po lhuté splatnosti (§ 3 odst. 2 pism. b/ insolven¢niho zakona), vyvrati tuto domnénku
(u dluznika, ktery je podnikatelem a vede ucetnictvi) takové zhodnoceni rozdilu mezi vysi splatnych
penézitych zavazka dluznika a vysi disponibilnich prostredkt dluznika (definice mezery kryti dle § 3
odst. 3 insolvencniho zdkona), které povede k zavéru, Ze onen rozdil predstavuje méné nez desetinu
vySe splatnych penézitych zédvazku dluznika (vykaz stavu likvidity). Stejné tak vyvrati domnénku dle §
3 odst. 2 pism. b/ insolvenc¢niho zakona zjiSténi, Ze vyhled vyvoje likvidity sestaveny podle
provadéciho pravniho predpisu osvédcuje, ze mezera kryti klesne v obdobi, na které se vyhled vyvoje
likvidity sestavuje, pod jednu desetinu vy$e jeho splatnych penézitych zavazku. Nemélo by v$ak byt
prehlédnuto, ze ackoli domnénka platebni schopnosti dle § 3 odst. 3 insolven¢niho zékona sistuje
(,prebiji“) domnénku platebni neschopnosti dle § 3 odst. 2 pism. b/ insolvenéniho zdkona, plati tak
jen do té doby, nez bude domnénka platebni schopnosti vyvracena (jde stale jen o vyvratitelnou
domnénku); k takovému vyvraceni vSak nepostacuje jen poukaz na skutec¢nosti zakladajici
(vyvratitelnou) domnénku platebni neschopnosti dluznika dle § 3 odst. 2 pism. b/ insolven¢niho
zakona.

[42] V usneseni ze dne 30. dubna 2015, sen. zn. 29 NSCR 24/2013, uvefejnéném v ¢asopise Soudni
judikatura, Cislo 3, ro¢nik 2016, pod ¢islem 33, Nejvyssi soud vysvétlil, ze za zastaveni plateb ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a/ insolvencniho zékona je nutno povazovat védomé jednéni
dluznika (jeho rozhodnuti, ze nebude déle plnit své penézité zavazky, zpravidla doprovazené
prohlasenim o tom, ze své zavazky hradit nebude). Odtud plyne, Ze domnénka platebni schopnosti
dle § 3 odst. 3 insolvenéniho zdkona neni zpusobila vyvratit domnénku platebni neschopnosti dle § 3
odst. 2 pism. a/ insolven¢niho zakona; ba naopak, védomé rozhodnuti dluznika, ze nebude dale plnit
své penézité zavazky, Cini nadbytecnym zkoumani (dle § 3 odst. 3 insolvenc¢niho zékona), zda by
dluznik takového plnéni , byl schopen”. Srov. v literature obdobné opét Komentar (str. 15).

[43] Okolnost, Ze neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vaci
dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci (zakladajici vyvratitelnou domnénku platebni
neschopnosti dluznika dle § 3 odst. 2 pism. ¢/ insolvencniho zdkona) je sama skutecnosti, jejimz
prostrednictvim muze insolven¢ni navrhovatel vyvratit domnénku platebni schopnosti dluznika dle §
3 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona, takZe i zde plati, Zze domnénka platebni schopnosti dle § 3 odst. 3
insolvencniho zdkona neni zpusobila vyvratit domnénku platebni neschopnosti dle § 3 odst. 2 pism. a/
insolvenc¢niho zakona.

[44] K domnénce platebni neschopnosti dle § 3 odst. 2 pism. d/ insolven¢niho zdkona, dovozované ze



skutecnosti, ze dluznik nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1 insolvenéniho
zékona, kterou mu ulozil insolven¢ni soud, pak Nejvyssi soud poukazuje na obsah diivodové zpravy k
vladnimu navrhu insolvenc¢niho zdkona (vladni navrh insolven¢niho zdkona projednavala Poslanecka
Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120).
Zvlastni cast duvodové zpravy (k § 3 osnovy) oziejmuje, ze ,nepodrobeni se prikazu insolvenéniho
soudu signalizuje neochotu dluznika podrobit se pravidlim insolven¢niho rizeni a Ze tato necinnost
dluznika ztézuje (se zietelem k povaze seznamu) insolven¢nimu soudu provéreni majetkové situace
dluznika a tim zasahuje do prav a pravem chranénych zajmu dluznikovych véritelu”. S prihlédnutim
k vyse uvedenému proto i zde plati, Ze domnénka platebni schopnosti dle § 3 odst. 3 insolven¢niho
zékona neni zpusobild vyvratit domnénku platebni neschopnosti dle § 3 odst. 2 pism. d/ insolven¢niho
zdkona. Shodné opét Komentar (str. 15).

[45] Lze tudiz shrnout, ze domnénka platebni schopnosti dluznika dle § 3 odst. 3 insolvenc¢niho
zakona vyvraci (nahrazuje) domnénku platebni neschopnosti dluznika dle § 3 odst. 2 pism. b/
insolvenéniho zdkona, nikoli vSak nékterou z domnének platebni neschopnosti dluznika uvedenych v
§ 3 odst. 2 pism. a/, ¢/ a d/ insolvenc¢niho zdkona. Odtud plyne, Ze dokud trva nékterd z domnének
platebni neschopnosti dluznika uvedenych v § 3 odst. 2 pism. a/, ¢/ a d/ insolvenéniho zékona, nema
insolvenc¢ni soud duvod zkoumat okolnosti tykajici se domnénky platebni schopnosti dluznika
uvedené v § 3 odst. 3 insolven¢niho zékona.

[46] Odvolaci soud tedy nemél duvod zabyvat se z uredni povinnosti okolnostmi, jez mohly vést k
zalozeni domnénky platebni schopnosti dle § 3 odst. 3 insolvencniho zdkona, jelikoz takova
domnénka nemohla ovlivnit zavér, ze dluznik je v upadku ve formé predluzeni ani vyvratit domnénku
platebni neschopnosti dluznika dle § 3 odst. 2 pism. d/ insolvencniho zakona.

[47] K dovolatelem namitanym vadam tizeni budiz zavérem dodano, Ze tato dovolaci argumentace
vychdzi predevsim z nespravného (jak rozebrano vyse) nazoru, ze odvolaci soud se mél (mohl) z
uredni povinnosti zabyvat otazkami souvisejicimi s mezerou kryti a z¢asti se vztahuje k reseni otazky
¢. 1 (pro kterou Nejvyssi soud neshledal dovolani pripustnym). K nesouhlasu s hodnocenim dukaza
odvolacim soudem lze doplnit, Ze toto hodnoceni nelze Gspésné napadnout (se zretelem k zasadé
volného hodnoceni diikazu zakotvené v § 132 o. s. ) zddnym dovolacim divodem. K tomu srov. napr-.
divody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. inora 2011, sen. zn. 29 NSCR 29/2009, uverejnéného
pod cislem 108/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (véetné tam zminéného odkazu na
nalez Ustavniho soudu ze dne 6. ledna 1997, sp. zn. IV. US 191/96, uvetejnény pod ¢islem 1/1997
Shirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu). Existence vad fizeni, k nim? Nejvy$si soud piihliZi u
pripustného dovolani z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 0. s. I'.), se nepodava ani ze spisu.

[48] Zavér formulovany v predchozim odstavci s sebou nese kone¢né posouzeni podaného dovolani
jako neopodstatnéného. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s.
I.), dovolani zamitl v rozsahu tykajicim se vyroku o zjisténi ipadku dluznika (§ 243d pism. a/ o. s. 1.).
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Dalsi clanky:

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni
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¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)
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