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Upadek

Neni-li dluznik schopen vyuzit pohledavky, které ma za svymi dluzniky, k thradé svych zévazku,
neprihlizi se pri tvaze o tom, zda dluznik je ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 insolvenéniho
zakona v upadku ve formé platebni neschopnosti, ani k vysi téchto pohledavek.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 10/2009, ze dne 2.12.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika J. J., zastoupeného JUDr. J. J.,
advokatem, se sidlem v B., vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSOS 22 INS 1108/2008, o
insolvenénim navrhu véritele S. I. a. s., se sidlem v P., o dovolani dluznika proti usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 22. rijna 2008, ¢. j. KSOS 22 INS 1108/2008, 3 VSOL 106/2008 - A - 24,
tak, ze dovolani proti té ¢asti prvniho vyroku usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. rijna
2008, ¢. j. KSOS 22 INS 1108/2008, 3 VSOL 106/2008 - A - 24, kterou odvolaci soud potvrdil
usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku o ustanoveni insolvenc¢niho spravce, se odmita. Ve
zbyvajici ¢asti se dovolani zamita.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 26. Cervna 2008, ¢. j. KSOS 22 INS 1108/2008-A-12, Krajsky soud v Ostravé na
zakladé insolvenéniho navrhu véritele SLAVIA INVEST a. s. ze dne 19. brezna 2008 zjistil ipadek
dluznika (bod I. vyroku), ustanovil insolvenéniho spravce (bod II. vyroku) a prohlasil konkurs na
majetek dluznika (bod III. vyroku).

Soud vysel z toho, Ze:

1/ Dluznik se k insolven¢nimu navrhu v ur¢ené 1hité nevyjadril a nepredlozil insolven¢nimu soudu
seznam svého majetku, zavazkl a zaméstnancu (dale téz jen ,seznamy”), aC mu prislu$na vyzva byla
dorucena zvlastnim zptisobem dne 26. kvétna 2008 a ac byl poucen o nledcich nepredlozeni
seznamu.

2/ Insolvencni navrhovatel dolozil, Ze méa vuci dluzniku splatnou a vykonatelnou pohledavku ve vysi
331.448,- K¢.

3/ Dal$imi vériteli dluznika s pohledadvkami po lhuté splatnosti jsou: Kooperativa pojistovna, a. s.
(dale téZ jen ,pojistovna“) a Ceské republika - Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
(dale téz jen ,stat”).

Na tomto zékladé insolvencni soud uzavrel, ze:

1/ Insolvencni navrhovatel je aktivné legitimovan k podéni insolven¢niho navrhu, ktery obsahoval
nélezitosti pozadované ustanovenim § 103 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech
jeho reSeni (insolvenc¢niho zédkona).

2/ Insolven¢ni navrhovatel pripojil v souladu s ustanovenim § 105 insolven¢niho zakona prihlasku své
splatné pohledavky.

3/ Dluznik je v upadku ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 insolven¢niho zakona, jelikoz ma vice véritela
a penézité zavazky po dobu delsi 30 dnl po lhité splatnosti, které neni schopen plnit.

4/ V souladu s ustanovenim § 3 odst. 2 pism. d/ insolvencniho zdkona se dale ma za to, ze dluznik
neni schopen plnit své penézité zavazky, jelikoz nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v §
104 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona, kterou mu ulozil insolvenc¢ni soud.
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5/ O dluznikové upadku bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 136 insolvenéniho zdkona a s rozhodnutim
o upadku spojil insolvencni soud dle § 148 odst. 1 insolvencniho zékona i rozhodnuti o prohlaseni
konkursu, jelikoz dluznik - a¢ poucen - nepodal navrh na povoleni oddluzeni.

K odvolani dluznika Vrchni soud v Olomouci ve vyroku oznacenym usnesenim ze dne 22. rijna 2008
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné v bodech I. az III. vyroku (prvni vyrok) a v bodech IV. az X.
odvolani odmitl (druhy vyrok).

U potvrzujicich vyroku svého usneseni vysel odvolaci soud z ustanoveni § 3 odst. 1 a 2, § 97 odst. 3, §
136 odst. 1, § 143 odst. 1 a § 148 odst. 1 insolvencniho zékona.

Pritom dovodil, ze:

1/ Insolvencni navrhovatel vskutku dolozil svou splatnou pohledavku vzeslou z ivérové smlouvy ze
dne 21. prosince 1990, kterou s dluznikem uzavrela jako véritelka pivodné Komer¢ni banka, a. s.
(dale téz jen ,banka“), a to ve vysi nejméné 318.700,- K¢ na jistiné, s osmnactiprocentnim drokem z
prodleni od 12. kvétna 1992.

K dluznikové obrané odvolaci soud dodal, Ze vznik a existenci svého zavazku z titulu uvedené
uvérové smlouvy (vCetné obou postupnich smluv, na jejichz zédkladé nabyl pohledavku insolvencni
navrhovatel) dluznik nezpochybiiuje, ani netvrdi, ze by tato pohledavka plnénim zcela zanikla.

To, ze banka nevyuzila zastavniho préva, na existenci dluznikova zavazku niceho neméni. Rozhodné
neni ani to, Ze nejde o pohledavku vykonatelnou (Ze platebni rozkaz, jimz méla byt pohledavka
priznana insolven¢nimu navrhovateli, pripadné neni - jak udava dluznik - v pravni moci), nebot pro
dané rizeni zcela postacuje, ze jde o pohledavku splatnou nejméné od roku 1994, jejiz aktualni vyse
neni v této fazi insolvencéniho rizeni pravné vyznamna.

2/ Pohledavku vuci dluzniku dolozily i pojistovna a stat.

U pojistovny jde o splatnou pohledavku ve vysi 9.884,- K¢, vzeSlou z pojistné smlouvy ze dne 29.
prosince 1999, priznanou pojisStovné vykonatelnym platebnim rozkazem Okresniho soudu v Olomouci
ze dne 8. rijna 2003, ¢. j. 61 Ro 1682/2003-10, ktery nabyl pravni moci dne 11. kvétna 2004.

U statu jde o splatnou pohledavku ve vysi nejméné 60.000,- K¢, priznanou statu rozsudkem
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 13. brezna 2001, sp. zn. 14 C 46/2000, ktery nabyl pravni moci
14. brezna 2001.

Pohledavky téchto véritelt dluznik v odvolani nijak nezpochybnil.

3/ Existence splatnych pohledavek insolvencéniho navrhovatele i dalSich dvou véritelt vaci dluzniku,
jez jsou po dobu del$i 30 dna po lhuté splatnosti, tak byla ke dni rozhodnuti soudu prvniho stupné
dolozena (§ 3 odst. 1 insolvenc¢niho zakona).

4/ Déle bylo osvédceno, Ze tyto zdvazky dluznik neplnil a neplni po dobu delsi 3 mésicu (§ 3 odst. 1
pism. ¢/, odst. 2 pism. b/ insolven¢niho zdkona), tedy, ze dluznik je v ipadku ve formé platebni
neschopnosti.

Soud prvniho stupné proto nepochybil, jestlize dle ustanoveni § 136 insolven¢niho zadkona rozhodl o
upadku dluznika a spojil-li toto rozhodnuti (v souladu s ustanovenim § 148 odst. 1 insolvenéniho
zdkona) s rozhodnutim o prohlaseni konkursu (dluznik je osoba, u které insolvencni zékon vylucuje
reseni upadku reorganizaci a ndvrh na povoleni oddluzeni nepodal).

K vyroku tykajicimu se insolvenc¢niho spravce odvolaci soud uvedl, Ze proti osobé insolvencniho



spravce dluznik v odvolani niceho nenamital.

Dluznik podal proti potvrzujicimu vyroku usneseni odvolaciho soudu dovolani, jez ma za pripustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ zakona €. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu (déle téz
jen ,o0.s.T.“), namitaje, ze soudy nizsich stupni si neopatrily dostatek diikazu a zakonité tak
nespravné posoudily existenci hmotnépravnich podminek pro prohlaseni konkursu a pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel tomu, Ze se dostal do
ekonomickych obtizi v dusledku nespravného postupu statnich organu a vuci statu tak ma
pohledavku, ktera nékolikandsobné prevysuje naroky uplatnéné insolvenénim navrhovatelem a
tvrzené v dobé rozhodovani soudu. Napadené rozhodnuti je podle dovolatele i v rozporu s hmotnym
pravem.

Dovolaci namitky pak dluznik soustreduje jednak proti zavéru o existenci pohledavky insolvencéniho
navrhovatele, jednak proti zavéru o existenci pohledavek dalsich véritelt. Konkrétné dluznik k témto
otazkam formuluje nasledujici vyhrady:

I. K pohledavce insolvencniho navrhovatele.

Dluznik potud vytykéd soudim, Ze existenci pohledévky insolven¢niho navrhovatele. posoudily v
rozporu s hmotnym pravem.

Pritom poukazuje na to, Ze v rizeni o vykon rozhodnuti, vedeném vii¢i nému chybné u Okresniho
soudu v Olomouci pod sp. zn. E 775/92, mu bylo chybné odebrano a zpenézeno vozidlo, slouzici jako
zastava k zajiSténi pohledavky banky.

Odvolaci soud kritizuje dovolatel za to, Ze k jeho tvrzenim o protipravnosti vykonu rozhodnuti
neprihlédl a zadné dukazy v tomto sméru neprovedl.

Dale dovolatel tvrdi, Ze odvolaci soud zalozil (nespravné) zavér o existenci pohledavky insolvenéniho
navrhovatele na existenci pravomocného a vykonatelného platebniho rozkazu, ackoli ten nebyl
dovolateli doruc¢en a dovolatel proti nému podal odpor (13. kvétna 2008), na jehoz zékladé Krajsky
soud v Ostravé naridil jednéni na 29. ledna 2009 (byt to bylo posléze odvolano).

Skodu vzniklou nespravnym postupem statu pii vykonu rozhodnuti uplatnil dovolatel u Okresniho
soudu v Olomouci (véc je tam vedena pod sp. zn. 13 C 44/2005) ve vysi 1.669.384 K¢ s triprocentnim
urokem z prodleni od 24. brezna 1993 do 14. cervence 1994 a se Sestnactiprocentnim irokem z
prodleni odst. 15. ¢ervence 1994 do zaplaceni a ve vysi 80.190.000,- K¢ s irokem z prodleni.

Tato $koda prevySuje vyrazné pohledavku insolvenéniho navrhovatele i dal$ich véritelu.

II. K pohledavkédm dal$ich véritelu.

K pohledavce pojistovny dovolatel uvadi, ze o ni nevédél, nebot mu nebylo doruceno zadné soudni
rozhodnuti, priCemz ma jit o pojistné za jedno z vozidel, které mu bylo odiiato zminénym vykonem

rozhodnuti.

Také o pohledavce statu dovolatel tvrdi, Ze mu o ni neni nic znamo, ze vsak jde o pohledavku
zanedbatelnou v porovnani se $kodou, kterou mu stat zpusobil.

Dovolatel uzavira, Ze ohledné téchto zalezitosti si soudy neopatrily dostatek dukazu a zakonité tak
nepravné posoudily existenci hmotnépravnich podminek pro prohlaseni konkursu.
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Dovolatel dovolaci argumentaci vyslovné nepripind k zadnému z dovolacich divodu taxativné
vypoctenych v § 241a odst. 2 a 3 0. s. I'., z obsahového hlediska je nicméné dovolani predevsim
kritikou spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, jiz je vyhrazen dovolaci davod
uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. T.

Ustanoveni ob¢anského soudniho radu o pripustnosti dovoléni jsou pro rozhodnuti vydana v
insolvenénim rizeni primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvenc¢niho zakona.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 30. cervna 2009) se podava z
bodu 12., ¢asti prvni, ¢lanku II. zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony.

Dovolatel napada prvni (potvrzujici) vyrok usneseni odvolaciho soudu jako celek (tedy vCetné té jeho
casti, kterou odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku o ustanoveni
insolvenéniho spravce).

Dovolani proti té ¢asti vyroku prvniho napadeného usneseni, kterou odvolaci soud potvrdil usneseni
insolvenéniho soudu ve vyroku o ustanoveni insolven¢niho spravce, neni objektivné pripustné. Tomu,
aby bylo mozné zalozit pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/, odst. 2 0. s. .
ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I., brani skutecnost, ze usneseni soudu prvniho stupné o
ustanoveni insolvencéniho spravce (ani usneseni odvolaciho soudu je potvrzujici) neni usnesenim ,ve
véci” samé. Srov. k tomu shodné usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. ledna 2009, sen. zn. 29 NSCR
4/2009 uverejnéné pod Cislem 103/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Nejvyssi soud proto dovolani v tomto rozsahu bez dalSitho odmitl podle § 243b odst. 5 o. s. 1., ve
spojeni s § 218 pism. ¢/ o. s. . (dovolatel ostatné na téma tohoto vyroku v dovolani niceho netvrdil).

Dovolani proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného usneseni, kterou odvolaci soud potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné ve vyroku o zjisténi dluznikova ipadku a ve vyroku o prohlaseni konkursu na
majetek dluznika, shledava Nejvyssi soud pripustnym podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/, odst.
2 0.s.T. ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'. Zasadni pravni vyznam napadeného usneseni
prisuzuje mezim skutkové a pravni argumentace, kterou ma dluznik k dispozici v rizeni o odvolani
proti usneseni, jimz insolvenc¢ni soud rozhodl na zékladé insolvencniho navrhu véritele o ipadku
dluznika a (souCasné) o zpusobu reseni tohoto ipadku. Potud jde o otdzku dovolacim soudem beze
zbytku nezodpovézenou.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného usneseni je pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu rozhodny
predevsim vyklad insolvenc¢niho zdkona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2007, tj. naposledy ve
znéni zdkona €. 362/2007 Sh.

Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval nejprve tim, zda je
dén dovolaci davod uplatnény (podle obsahu dovolani) dovolatelem, tedy spravnosti pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 141 insolvenc¢niho zdkona proti rozhodnuti o ipadku vydanému na zakladé
insolven¢niho navrhu dluznika neni odvolani pripustné. Proti rozhodnuti o ipadku vydanému na
zékladé insolvencniho navrhu véritele se muze odvolat pouze dluznik; odvolanim vSak 1ze namitat
pouze to, Zze rozhodnuti o Upadku nemeélo byt vydano proto, ze upadek neni osvédcen, nebo proto, ze
tomu brani prekéazka stanovena v tomto zdkoné. Ke skutecnostem, které nastaly nebo vznikly po
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vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné, se v odvolacim rizeni neprihlizi (odstavec 1). Je-li osvéd¢en
upadek dluznika, neni divodem k tomu, aby odvolaci soud zrusil nebo zménil rozhodnuti o ipadku,
skutecnost, ze insolvenéni navrhovatel nedolozil, ze ma proti dluznikovi splatnou pohledavku, ani
skutecnost, Ze insolvencni navrhovatel v pribéhu odvolaciho rizeni ztratil zpusobilost byt uc¢astnikem
rizeni (odstavec 2).

Z pohledu takto nastaveného odvolaciho prezkumu (k jeho podstaté srov. dale duvody usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 29. dubna 2010, sen. zn. 29 NSCR 30/20009, jez je vefejnosti k dispozici na
webovych strankach Nejvyssiho soudu) jsou samy o sobé pravné bez vyznamu namitky, jimiz
dovolatel broji proti zavéru o dolozeni pohledavky insolven¢nim navrhovatelem.

I kdyby totiz (az) v rizeni o dluznikové odvolani proti rozhodnuti o ipadku vydanému na zakladé
insolvenc¢niho navrhu véritele vyslo najevo, ze insolven¢ni navrhovatel radné nedolozil svou splatnou
pohledéavku vuci dluzniku (§ 105 insolvenc¢niho zékona), nebylo by to divodem pro zménu rozhodnuti
o upadku, jestlize by i tak bylo mozné uzavrit (ve vazbé na osvédcené pohledavky dalSich
dluznikovych véritelt, kteri se nestali insolvenénimi navrhovateli), Zze dluznik je v upadku (srov.
shodné napr. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 26. ¥ijna 2010, sen. zn. 29 NSCR 17/2009, jez je
verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Pro tplnost Nejvyssi soud dodava, ze vytyka-li dovolatel odvolacimu soudu, Ze své rozhodnuti
(nespravné) zalozil na zavéru, ze pohledavka insolvencniho navrhovatele je pohledavkou
vykonatelnou, pak kritizuje tisudek, ktery odvolaci soud v této podobé neformuloval. Odvolaci soud
naopak vyslovné nemél za rozhodné, zda jde o pohledévku vykonatelnou, nybrz to, ze jde o
pohledavku splatnou nejméné od roku 1994, jejiz aktudlni vySe neni v této fazi insolvenéniho rizeni
pravné vyznamna.

Podle ustanoveni § 3 insolvenéniho zakona dale plati, ze dluznik je v ipadku, jestlize ma a/ vice
véritelu a b/ penézité zavazky po dobu delsi 30 dna po lhuté splatnosti a ¢/ tyto zavazky neni schopen
plnit (dale jen ,platebni neschopnost”) [odstavec 1]. M se za to, Ze dluznik neni schopen plnit své
penézité zavazky, jestlize a/ zastavil platby podstatné ¢ésti svych penézitych zavazku, nebo b/ je
neplni po dobu delsi 3 mésicu po lhuté splatnosti, nebo ¢/ neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré
ze splatnych penézitych pohledavek vici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo d/
nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolvencni soud
(odstavec 2).

Vzhledem k tomu, ze dluznikv Gpadek ve formé predluzeni (§ 3 odst. 3 insolvenc¢niho zakona) nebyl
v rizeni tvrzen ani osvédcovan, je pro provéreni spravnosti napadeného usneseni urcéujici, zda
obstoji zavér odvolaciho soudu, Ze dluznik je v upadku ve formé platebni neschopnosti.

V usneseni ze dne 27. ledna 2010, sen. zn. 29 NSCR 1/2008, uvefejnéném pod ¢islem 96/2010 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoZ i v usneseni ze dne 20. kvétna 2010, sen. zn. 29 NSCR
22/2009 (jez je verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu), na néz v
podrobnostech odkazuje, déle Nejvyssi soud vysvétlil, ze znak (ne)schopnosti dluznika plnit penézité
zévazky, které jsou po dobu delsi 30 dnu po lhuté splatnosti (§ 3 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho
zédkona) muze byt jiz v roviné rozhodnych skutecnosti obsazenych v insolvencnim navrhu uplatnén
tvrzenim, z néjz lze usuzovat na nékterou z vyvratitelnych domnének obsazenych v § 3 odst. 2
insolvenc¢niho zakona.

K tomu lze dodat, ze nebyly-li takové domnénky v prubéhu insolvenéniho rizeni dluznikem vyvraceny,
pak osvédcuji dluznikovu neschopnost platit své splatné zavazky (znak uvedeny v § 3 odst. 1 pism. ¢/
insolvencniho zékona), nikoli vSak existenci ,vice vériteli” dluznika (znak uvedeny v § 3 odst. 1 pism.
a/ insolvenc¢niho zékona) ani existenci penézitych zéavazku téchto véritelu ,po dobu delsi 30 dnli po



lhuté splatnosti” (znak uvedeny v § 3 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zékona).

Zaveér o existenci pohledavky insolvencniho navrhovatele (jez je po lhité splatnosti od roku 1994)
neni pro Ucely naplnéni znaku tupadku spocivajiciho v mnohosti dluznikovych vériteld s pohledavkami
po lhuté splatnosti vyvratitelny namitkou, Ze dluzniku bylo ve vykonavacim rizeni vedeném
nespravné proti jeho osobé odebrano vozidlo slouzici jako zastava k zajisténi pohledavky banky.

Jak v této souvislosti priléhavé poznamenal odvolaci soud, to, Ze banka nevyuzila zastavniho prava
(neprikrocila k realizaci zastavniho prava za tcelem uspokojeni zajiSténé pohledavky), na existenci
dluznikova zdvazku niceho neméni.

Zaveér o existenci dalSich véritel s pohleddvkami po lhuté splatnosti (pojistovny a banky), pak
nezpochybnuje dluznikova obrana zalozena na argumentu ze o téchto pohledavkach nevédél.

Na tomto zékladé 1ze mit za spravny zavér odvolaciho soudu, ze dluznik ma vice véritelu (nejméné
tri) s penézitymi zavazky po dobu delsi 30 dnu po lhuté splatnosti. Tim jsou osvédceny znaky
dluznikova upadku uvedené v § 3 odst. 1 pism. a/ a b/ insolven¢niho zakona.

Vzhledem k tomu, Ze dluznik nesplnil povinnost uloZzenou mu insolvenénim soudem a nepredlozil v
rizeni pred soudy nizSich stupnt seznamy uvedené v § 104 odst. 1 insolvenéniho zékona, platila
ohledné dalsiho znaku dluznikova ipadku uvedeného v § 3 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho zakona,
tedy ohledné dluznikovy neschopnosti plnit vyse popsané zavazky, vyvratitelna domnénka uvedena v
§ 3 odst. 2 pism. d/ insolvenc¢niho zakona.

V rizeni pred soudem prvniho stupné tato domnénka vyvracena nebyla (dluznik se v tomto rizeni
proti insolven¢nimu navrhu nebranil; pri obrané svych prav zustal nec¢inny). Ani v odvolacim fizeni
pak dluznik nenabidl soudu zadné tvrzeni ¢i dukaz, na jehoz zékladé by bylo mozné uzavrit, ze je
schopen splatit vySe popsané (v insolven¢nim rizeni osvédcené) zavazky po lhuté splatnosti.

Tvrzenim zpusobilym vyvratit domnénku uvedenou v § 3 odst. 2 pism. d/ insolvenéniho zdkona neni v
tomto ohledu ani dluznikovo tvrzeni, ze méa sam vuci statu pohledavku prevysujici osvédcené
pohledavky.

Neni-li totiz dluznik schopen vyuzit pohledavky, které ma za svymi dluzniky (zde tvrzenou
pohledéavku vuci statu), k thradé svych zavazku, neprihlizi se pri ivaze o tom, zda dluznik je v
upadku ve formé platebni neschopnosti, ani k vysi téchto pohledavek. Tento zavér, ktery Nejvyssi
soud zformuloval jiz v konkursnich souvislostech pri vykladu § 1 odst. 2 zadkona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani (v usneseni ze dne 24. zari 2003, sp. zn. 29 Odo 564/2001, uverejnéném pod
¢islem 83/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) se plné prosadi i pri zkoumdani dluznikovy
platebni neschopnosti podle ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 insolvenéniho zdkona.

Obrana, ze dluznik mé sam pohledavku vuci statu, by byla zpusobila (pri osvédcCeni takové
pohledavky dluznikem) eliminovat z tivah o jeho platebni neschopnosti stat jako dalSiho dluznikova
véritele (srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 4. kvétna 2004, sp. zn. 29 Odo 257/2002 uverejnéné
pod ¢islem 53/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jehoz zavéry - byt formulované v
pomérech podle zékona o konkursu a vyrovnani - jsou mutatis mutandis uplatnitelné i pro poméry
zalozené insolvencnim zakonem). Takova obrana nicméné nevyvraci zavér o neschopnosti dluznika
uhradit pohledavky po lhuté splatnosti insolven¢nimu navrhovateli a pojistovneé.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz co do zavéru o dluznikové upadku ve formé
platebni neschopnosti spravné.

Vyrok o prohlaseni konkursu na majetek dluznika je vyrokem zavislym na rozhodnuti o dluznikove


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-konkursu-a-vyrovnani-11760.html

upadku. Splnéni jinych podminek pro prijeti tohoto zplisobu reseni dluznikova upadku (spocivajicich
jen ve vylouc¢eni moznosti resit dluznikiiv ipadek reorganizaci ¢i oddluzenim - srov. § 148 odst. 1
insolven¢niho zédkona) dovolanim zpochybnéno neni a také ve vztahu k tomuto vyroku proto plati, ze
dovolani neni opodstatnéné.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji. Nejvyssi soud proto dovolani zamitl podle
§ 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o. s. T.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Pravo na odménu pri opétném prodeji origindlu uméleckého dila
 Styk nezletilého s prarodici (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastavni pravo a sménka, insolvence

« Incidenc¢ni spory, propadnuti véci (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Oddluzeni, poucovaci povinnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)

e Upadek a sménka
¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody

* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Soudni poplatek (exkluzivné pro predplatitele)
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