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Upadek

Odeprit vériteli, jehoz dluznik neni schopen plné thrady svych zavazku, ochranu poskytovanou
insolven¢nim zdkonem jen proto, ze zdkonem predepsany (oCekavany) zpusob reseni dluznikova
upadku nepovede k oddluzeni, je vyloucCeno jiz proto, Ze jde o podstatu insolvenéni upravy (jez
nékterym subjektum pri splnéni vymezenych podminek dobrodini oddluZeni priznava a jinym nikoli),
kterou prostrednictvim zédsady obsazené v § 5 pism. a/ nelze poprit. V rozporu s touto zasadou zjevné
neni ani to, Ze v insolven¢nim rizeni nasledné budou vyporadany i nesplatné pohledavky dluznika (to
plyne z dikce § 1 pism. a/ insolven¢niho zdkona a jde o logicky dusledek faktu, ze dluznik neni
schopen jiné nez pomérné uhrady jiz splatnych pohledavek).

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 19/2011, ze dne 30.4.2013)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika P.P., bytem v B., vedené u
Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 38 INS 3084/2010 a v insolvencni véci dluznice A.P.,
bytem v B., vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 38 INS 3089/2010, o insolvencnich
navrzich vétitele Ceskoslovenské obchodni banky, a. s., se sidlem v P., o dovolani insolvenéniho
navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. ledna 2011, ¢. j. KSPH 38 INS
3084/2010, KSPH 38 INS 3089/2010, 3 VSPH 1147/2010-A-44, tak, Ze usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 12. ledna 2011, ¢. j. KSPH 38 INS 3084/2010, KSPH 38 INS 3089/2010, 3 VSPH
1147/2010-A-44, usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 8. listopadu 2010, ¢. j. KSPH 38 INS
3084/2010-A-32 a usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 8. listopadu 2010, ¢. j. KSPH 38 INS
3089/2010-A-30, se zrusSuji. Dale se zrusSuji usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. Cervna 2011,
¢. j. KSPH 38 INS 3084/2010, 1 VSPH 717/2011-B-16, s vyjimkou vyroku o vraceni Casti zalohy na
naklady insolvencniho rizeni, usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. tinora 2011, ¢. j. KSPH 38
INS 3084/2010-B-9, ve znéni usneseni ze dne 8. brezna 2011, ¢. j. KSPH 38 INS 3084/2010-B-10, v
bodech I. a II. vyroku, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. rijna 2011, ¢. j. KSPH 38 INS
3089/2010, 2 VSPH 718/2011-B-15, s vyjimkou vyroku o vraceni ¢asti zalohy na naklady
insolvencniho rizeni a usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. unora 2011, ¢. j. KSPH 38 INS
3089/2010-B-8, ve znéni usneseni ze dne 8. brezna 2011, ¢. j. KSPH 38 INS 3089/2010-B-9, v bodech
I. a II. vyroku. Insolvencni véci dluzniki se vraceji soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z odtvodnéni:

Usnesenim ze dne 8. listopadu 2010, ¢. j. KSPH 38 INS 3084/2010-A-32, Krajsky soud v Praze (dale
jen ,insolvenéni soud”) rozhodl o insolvenénim névrhu véfitele Ceskoslovenské obchodni banky, a. s.
tak, ze zjistil upadek dluznika P.P. (bod I. vyroku), ustanovil insolvencniho spravce JUDr. D.T. (bod II.
vyroku) a prohlasil konkurs na majetek dluznika (bod III. vyroku).

Usnesenim ze dne 8. listopadu 2010, ¢. j. KSPH 38 INS 3089/2010-A-30, rozhodl insolven¢ni soud o
insolvenénim ndvrhu véfitele Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. tak, Ze zjistil ipadek dluZnice
A.P. (bod I. vyroku), ustanovil insolvenéniho spravce JUDr. D. T. (bod II. vyroku) a prohlasil konkurs
na majetek dluznice (bod III. vyroku).

Soucasti obou usneseni insolvencniho soudu byly dale vyrok o tom, kdy nastavaji u¢inky rozhodnuti o
upadku (bod IV. vyroku), vyzva, aby véritelé, kteri dosud neprihlasili své pohledavky, tak ucinili ve
lhtité 30 dnt (s pouc¢enim o nasledcich zmeskéni lhuty), jakoz i vyzva, aby véritelé dluznika



insolvenénimu spravci neprodlené sdélili, jaka zajisStovaci prava k majetku dluznika uplatnuji (bod V.
vyroku), vyrok o narizeni prezkumného jednani (bod VI. vyroku), vyrok o svolani schiize véritelt (bod
VII. vyroku), vyzva, aby osoby, které maji zavazky vuci dluzniku, napristé neposkytovaly plnéni
dluzniku, ale insolven¢nimu spravci (bod VIII. vyroku), pokyn, aby insolvené¢ni spravce ve stanovené
lhuté predlozil zpracovany seznam prihlasenych pohledévek (bod VIIL. vyroku), konstatovéni, ze
zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véritele je po rozhodnuti o upadku pripustné, jestlize
zédkonné podminky tohoto zapocteni byly splnény pred rozhodnutim o zpusobu reseni ipadku, neni-li
dale stanoveno jinak (bod IX. vyroku) a ozndmeni, zZe insolvenc¢ni soud bude sva rozhodnuti
zverejiiovat (jen) v insolvencnim rejstriku (bod X. vyroku).

Insolvenéni soud vySel v obou rizenich zejména z toho, Ze:

1/ Insolvencni navrhovatel uzavrel 11. brezna 2003 se spolecnosti M.-TELEKOM, v. o. s. (dale jen
,verejna obchodni spole¢nost”) smlouvu o revolvingovém uvéru (ve znéni 3 dodatkt) do vyse
tvérového limitu 15 miliéna K¢ (déle jen ,avérova smlouva“).

2/ Pohledavka z ivérové smlouvy byla zajiSténa smluvné zrizenym zastavnim pravem k oznacenym
nemovitostem ve vlastnictvi verejné obchodni spole¢nosti.

3/ Verejna obchodni spolecnost uznala dluh z uvérové smlouvy co do duvodu a vyse pisemné dne 27.
brezna 2003 a neuhrazend vyse dluhu ¢inila ke dni podani insolven¢nich navrhi 39.293.120,22 K¢.

4/ Oba dluznici uzavreli s insolvencnim navrhovatelem dne 27. birezna 2003 dohodu o pristoupeni k
zavazku verejné obchodni spolec¢nosti z ivérové smlouvy a z tohoto titulu mé insolvenc¢ni navrhovatel
vuci nim (tutéz) pohledavku po lhuté splatnosti ve vysi 39.293.120,22 K¢.

5/ Pohledavku po lhuté splatnosti ve vysi 14.800.303,- K¢ ma vuci obéma dluznikum (solidarné
zavazanym) téz Financni Grad v Berouné (déle jen ,financni urad”).

6/ Dluznici vlastni nemovitost a maji pohledavku ve vysi 28.279.297,- K¢ vuci verejné obchodni
spolec¢nosti.

Na tomto zakladé insolvenc¢ni soud uzavrel, ze kazdy z dluzniki je v ipadku ve formé platebni
neschopnosti ve smyslu ustanoveni § 3 zékona 182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho reseni
(insolven¢niho zakona), jelikoZz mé vice véritelll s penézitymi zavazky po dobu delsi 30 dnti po lhité
splatnosti, které neni schopen plnit. S rozhodnutim o upadku spojil insolvenc¢ni soud rozhodnuti o
zpusobu reSeni ipadku konkursem (§ 148 odst. 1 insolven¢niho zakona), s tim, ze jiny zptsob reseni
v daném pripadé (kdy jde o zavazky z podnikani) neprichéazi v tvahu.

K odvolani insolven¢niho navrhovatele Vrchni soud v Praze (poté, co obé insolvenc¢ni rizeni spojil ke
spolecnému rizeni), usnesenim ze dne 12. ledna 2011, ¢. j. KSPH 38 INS 3084/2010, KSPH 38 INS
3089/2010, 3 VSPH 1147/2010-A-44, zménil obé usneseni insolvencniho soudu tak, Ze zamitl jak
insolven¢ni navrh véritele vaci dluzniku (prvni vyrok), tak insolvenéni navrh vétitele vuci dluznici
(druhy vyrok). Dale rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupnt (treti vyrok).

Odvolaci soud vysel z ustanoveni § 3 odst. 1 az 3, §97 odst. 1 a 3, § 103 odst. 2, § 105, § 136 odst. 1 a
§ 141 insolvenc¢niho zékona, zdlraziuje uvodem, Ze v obou prezkoumavanych insolvencnich vécech
je skutkova a pravni situace vyplyvajici z obsahu spisu zcela shodnd, a totozné jsou i zavéry, jez pro
sva rozhodnuti o upadku dluznikl prijal insolvenc¢ni soud.

Po shrnuti skutkovych zavéru insolven¢niho soudu pak odvolaci soud podrobné ozrejmil, pro¢
neshledava priléhavymi argumenty, jimiz odvolatelé brojili proti zavéru o splatnosti pohledavky
insolvenéniho navrhovatele vici verejné obchodni spole¢nosti, stejné jako argumenty, jimiz
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odvolatelé zpochybnovali existenci jejich vlastni (solidarni) povinnosti k thradé pohledavky
insolvenc¢niho navrhovatele vii¢i verejné obchodni spolecnosti, véetné tvrzeni, jimiz se dovolavali
omylu ve smyslu § 49a zakona 40/1964 Sh., obcanského zdkoniku (déle téz jen ,ob¢. zak.”) a
odstoupeni od dohody o pristoupeni k zavazku dle § 49 obc. zak.

Déle odvolaci soud uvedl, Ze k prokézani solidarni povinnosti dluzniku k thradé zavazku verejné
obchodni spole¢nosti vici insolven¢nimu navrhovateli nebylo zapotrebi dohody o pristoupeni k
zavazku; tato povinnost plyne jiz ze zékonného solidarniho ruceni spolecniki za zavazky verejné
obchodni spole¢nosti dle § 86 zakona 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale téz jen ,obch. zak.”).
Neomezeného ruceni spolecnika (v rozsahu veskerého jeho majetku) mize véritel spolecnosti vyuzit
poté, co ji marné vyzval ke splnéni zavazku, coz se v daném pripadé stalo nejpozdéji vyzvou z 15.
ledna 2008 (kterou nasledovala vyzva z 1. inora 2008 adresovana dluznikim s odkazem na § 86
obch. zak.). Zavér insolvencniho soudu, Ze insolvenc¢ni navrhovatel je opravnén pozadovat thradu
uvérovych pohledavek jak po verejné obchodni spolecnosti, tak po kterémkoli z dluznika
(spolecnikl), je tedy zjevné spravny a solidarni zévazek dluznikt vici insolvenénimu navrhovateli je
tudiz nepochybny.

Odvolaci soud v$ak povazoval za podstatné, ze v insolvencnich rizenich obou dluznikt nebyly zjistény
jiné zavazky nez zéavazky vuci insolven¢nimu navrhovateli a finan¢nimu Gradu; jiné pohledavky
nebyly do téchto rizeni prihlaSeny do skonceni prihlasovaci lhuty, pricemz Okresni sprava socialniho
zabezpeteni Bene$ov i Vieobecné zdravotni pojistovna Ceské republiky (které insolvenéni
navrhovatel oznacil jako dalsi véritele) soudu sdélily, ze pohledavky za dluzniky nemaji. Oba zjiSténé
zévazky dluznikl pritom v zasadé vyplyvaji jen z jejich postaveni spole¢niku verejné obchodni
spolecnosti. Jejich solidarni zavazek vici insolvenénimu navrhovateli by zde byl bez ohledu na
dohodu o pristoupeni k zévazku (z titulu zdkonného ruceni spolecnikt) a obdobny puvod maji i
zévazky vuci finanénimu uradu, které (jak plyne i z prihlasky) predstavuji (vyjma ¢astky 2.201,- K¢)
dluznou dan z prijmu fyzickych osob s prislusenstvim (dle danovych priznani podanych od roku
2002). Predmétem této dané je pritom u spolecniki spolecnosti s ru¢enim omezenym (spravné
verejné obchodni spolecnosti) podil na zisku spolecnosti (tento zisk muze byt - z hlediska rozhodnych
aktiv - generovan napr. i pohledavkami spolecnosti, jez zatim nebyly uhrazeny). Cely zisk spole¢nosti
se rozdéluje mezi spole¢niky rovnym dilem; spolec¢nost zisk nezdanuje, ale spolecnici zdanuji svij
podil na zisku jako prijem z podnikani (§ 7 odst. 1 pism. d/ zakona 586/1992 Sb., o danich z prijmu).
Dan z prijmu tedy neplati spolecnost jako pravnicka osoba, ale jeji jednotlivi spoleCnici. Dluznici v
rizenich poukazovali pravé na to, Ze puvod jejich zna¢nych zévazkt na dani z prijmu tkvi v zisku
spolecnosti vykazaném i na zékladé pohledavek vuci spolecnosti T., a. s. (nyni D.T. a. s.) ze zakazky
dokoncené v roce 2001, které zlstaly neuhrazeny v soucasné vysi cca 80 miliéont K¢; proto jim
prislusny podil na zisku nebyl spolecnosti vyplacen (zadny jim nebyl vyplacen jiz od roku 1993).

Podle odvolaciho soudu pak insolvenéni navrh (a tedy ani insolven¢ni rizeni) neni nastrojem k
vymahani pohledavek. Predmétem insolvencéniho rizeni (zahajeného insolvenc¢nim navrhem) je
dluznikav upadek ¢i hrozici upadek a zpusob jeho reSeni nékterym ze zakonem stanovenych zpusob
(§ 2 pism. a/ insolvenéniho zdkona). Podstatou reseni ipadku je usporadani majetkovych vztahl k
osobam dot¢enym dluznikovym tpadkem ¢i hrozicim ipadkem, uskutecnéné v zajmu co nejvyssiho a
zésadné pomérného uspokojeni dluznikovych véritelu, popripadé jejich uspokojeni v minimalnim
predepsaném rozsahu (pri oddluzeni).

Je zrejmé (pokracoval odvolaci soud), Ze insolvenénimu navrhovateli nic nebranilo uplatnit platebni
néarok vuci kterémukoli z dluzniki zavazanych solidarné s verejnou obchodni spole¢nosti zalobou na
zaplaceni, zvlas$té kdyz v insolven¢nim rizeni dluzniki nemuze dosédhnout nijak vyhodnéjsiho
uspokojeni naroku, nez jaké 1ze ocekavat pri individualnim vymahdani. Pritom nelze poustét ze zietele
rozsah dopadi insolvencniho rizeni do osobnostni a majetkové sféry dluznika, zejména pak pokud u
dluznikl (manzeld) 1ze (s ohledem na podnikatelsky charakter jejich zavazku vylucujici oddluzeni)
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realné pocitat jen s reSenim jejich ipadku konkursem. Ten ma u fyzické osoby vyznamné socialni
dusledky, umocnéné navic i tim, ze se v ramci konkursu vyporadéavaji z majetkové podstaty téz
zavazky dosud nesplatné (§ 250 insolvenéniho zakona), tedy i ty, k jejichz thradé by jinak dluznik
nebyl zatim povinen.

Vzhledem ke vSem témto okolnostem (i k povaze pohledavek insolvenéniho navrhovatele a jediného
dal$iho véritele, jez jsou v zasadé generovany jen pozici dluzniki jako spolecnika spolecnosti s
rucenim omezenym /spravné verejné obchodni spole¢nosti/) je odvolaci soud presvédcen o tom, ze
insolvencni navrhovatel neprimérené zvolil pro vymahéni své pohledavky za dluzniky insolvenc¢ni
rizeni, ackoliv k tomu mohl - s o¢ekdvanym vysledkem nikoli nepriznivéjSim - zvolit standardni
postup, ktery by predstavoval méné zavazny zasah do osobni a pravni sféry dluzniku. Insolvencni
rizeni musi byt vedeno tak, aby pri ném ani dluznik nebyl nespravedlivé poskozen (§ 5 pism. a/
insolvencniho zdkona).

Za popsané situace, trebaze byly zjistény znaky upadku dluzniku dle § 3 odst. 1 insolvencniho
zadkona, by bylo v rozporu s touto zadsadou spravedlnosti insolven¢niho rizeni dovodit naplnéni
podminek pro rozhodnuti o upadku dluznikt, uzavrel odvolaci soud.

Insolvencni navrhovatel podal proti usneseni odvolaciho soudu dvé dovoldni. Prvni (adresované ke
sp. zn. KSPH 38 INS 3084/2010, srov. A-46) sméruje proti prvnimu vyroku napadeného usneseni a
druhé (adresované ke sp. zn. KSPH 38 INS 3089/2010, srov. A-44) sméruje proti druhému vyroku
napadeného usneseni. Dovolani jsou obsahové shodna (s tou vyhradou, Ze jedno se tyka dluznika a
druhé dluznice), pricemz dovolatel v nich namitd, Ze je dan dovolaci davod uvedeny v § 241a odst. 2
pism. b/ zakona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (ddle téz jen ,o. s. I.“) a shodné pozaduje,
aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti v dovolani dotéeném rozsahu zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatel poukazuje na to, ze odvolaci soud dospél ohledné zjisténi upadku obou dluzniki na témze
skutkovém zakladu k opaCnému nazoru nez insolvencni soud, a to presto, Ze v obou rizenich byl
osvédCen tpadek dluznikl ve smyslu § 3 insolven¢niho zakona. Odkaz odvolaciho soudu na zasadu
formulovanou v ustanoveni § 5 pism. a/ insolvenc¢niho zdkona a nasledny zavér odvolaciho soudu, ze
by bylo v rozporu s touto zasadou spravedInosti insolvenéniho rizeni, kdyby (ac byly zjistény znaky
upadku dluznika dle § 3 odst. 1 insolvenéniho zédkona) dovodil naplnéni podminek pro rozhodnuti o
upadku dluznika, mé dovolatel za neprimérené extenzivni vyklad zédkladni zasady insolvencniho
Iizeni, jdouci nad ramec insolven¢niho zédkona. Dovolatel mini, Ze vyklad této pravni zasady nemuze
byt pojiman tak Siroce, nebot ve svém dusledku predimenzovana ochrana dluznika vede k jeho
nedovolenému a neodivodnénému zvyhodnéni na tkor véritelu k nespravedlivému poskozeni
véritelu.

Pozadavek odvolaciho soudu, aby véritel volil ,standardni postup, ktery by predstavoval méné
zavazny zésah do osobni a pravni sféry dluznika“, je v tomto pripadé zcela nepriméreny,
neoduvodnény a popira pravo véritele domahat se alespon ¢astecného uspokojeni své pohledavky v
ramci insolvencniho rizeni za situace, kdy je naprosto evidentni, Ze dluznik nedisponuje majetkem
postacujicim k jejimu uplnému uspokojeni a byly zjiStény vSechny znaky dluznikova upadku.

Dovolatel bere na védomi, Ze insolvenc¢ni navrh neni nastrojem k vymahéni pohledéavek, a ze jednim
ze zékladnich cilt insolvenéniho rizeni je co nejvyssi a zdsadné pomérné uspokojeni dluznikovych
véritelu. Zvlasté v tomto pripadé (kdy dluznici vlastni pouze nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi
Cislo 2714 v katastralnim izemi BeneSov u Prahy a nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi ¢islo
1708 v katastralnim tzemi Ctyrkoly a své pohledavky v insolven¢nim fizeni piihlasili pouze dva
véritelé) Ize oCekavat rychly prubéh insolvencniho rizeni, ktery ve svém disledku nebude mit pro

Vevs

dluznika nepriznivéjs$i dusledky nez nékolikalety soudni spor o zaplaceni pohledéavky.



V dobé trvani soudniho rizeni by se pohledavka insolvencniho véritele déle navySovala o uroky, uroky
z prodleni a néklady rizeni. Vzhledem k majetkovym pomérum dluzniku a jejich dosavadni postoj
(dovolatelovu pohledavku zcela popiraji, ackoli ji jako svij zavazek uvedli v seznamu zavazku) lze
ocekavat, ze by pohledavka insolvenc¢niho navrhovatele nebyla uhrazena ani na zakladé
pravomocného soudniho rozhodnuti.

Zvoleny zpusob reSeni vzniklé situace podanim insolvenc¢niho navrhu (kdyz je zfejmé, ze zavazky
dluznika, byt jen vaci dvéma véritelim, nékolikandsobné prevysuji jejich majetek) tak dovolatel
poklada za jediny mozny spravny i priméreny.

A konec¢né dovolatel zduraznuje, ze danové ucinny odpis pohledavky muze provést az ke dni pravni
moci rozvrhového usneseni (pripadné po zamitnuti insolvenéniho navrhu pro nedostatek majetku
dluznika). Pri zjiSténi upadku dluznika se také zastavi iroCeni pohledavky (a tedy jeji dalsi
navysovani). V ramci konkursu na majetek dluznikti pak dojde k prodeji jejich majetku a pomérnému
uspokojeni pohledavek véritelt ve vyrazné kratSim ¢ase, nez jaky lze redlné oc¢ekavat v pripadé
soudniho a néasledného exekuéniho vymahani pohledavky. Samotné insolvenéni rizeni potom bude
mit pro dluzniky méné nepriznivych dopadu nez dlouholeté spory a nasledna vlekla exekuce jejich
majetku. Rovnéz naklady na insolvencni rizeni jsou vyrazné nizsi nez v pripadé rizeni o zalobé o
zaplaceni pohledavky.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou véc uplatnitelny
insolvenc¢ni zakon ve znéni i¢inném do 30. brezna 2011, tj. naposledy ve znéni zakona 409/2010 Sh.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zédkona pro insolven¢ni fizeni a pro incidencni spory se
pouziji primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu, nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenc¢ni rizeni.

Pro rozhodnuti vydana v insolvencnim rizeni jsou tudiz ustanoveni ob¢anského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zékona.

Rozhodné znéni obcanského soudniho rédu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II., zdkona 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani v této véci je pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ o. s. I, ve spojeni s
ustanovenim § 237 odst. 1 pism. a/ 0. s. T.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otédzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalsich uvahéch vychézi.

Podle ustanoveni § 1 pism. a/ insolvencniho zédkona tento zakon upravuje reseni ipadku a hroziciho
upadku dluznika soudnim rizenim nékterym ze stanovenych zptsobu tak, aby doslo k usporadéani
majetkovych vztaha k osobam dotéenym dluznikovym tpadkem nebo hrozicim upadkem a k co
nejvys$imu a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych véritelu.
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Dle ustanoveni § 3 odst. 1 insolven¢niho zdkona dluznik je v Gpadku, jestlize ma a/ vice véritell a b/
penézité zavazky po dobu delsi 30 dna po lhuté splatnosti a ¢/ tyto zavazky neni schopen plnit (dale
jen ,platebni neschopnost”).

Z ustanoveni § 5 pism. a/ insolvencniho zédkona se déle podava, Ze k zdsadam, na nichz zejména
spociva insolvencni rizeni, patri i zésada, podle které insolvencni rizeni musi byt vedeno tak, aby
zadny z ucastniki nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo
rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véritelu.

Podle ustanoveni § 141 insolven¢niho zdkona proti rozhodnuti o tpadku vydanému na zakladé
insolven¢niho navrhu dluznika neni odvolani pripustné. Proti rozhodnuti o ipadku vydanému na
zékladé insolvencniho névrhu véfitele se mize odvolat pouze dluznik; odvolanim vSak lze namitat
pouze to, Zze rozhodnuti o Upadku nemeélo byt vydano proto, ze upadek neni osvédcen, nebo proto, ze
tomu brani prekéazka stanovena v tomto zdkoné. Ke skutecnostem, které nastaly nebo vznikly po
vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné, se v odvolacim rizeni neprihlizi (odstavec 1). Je-li osvédcen
upadek dluznika, neni divodem k tomu, aby odvolaci soud zrusil nebo zménil rozhodnuti o ipadku,
skutecnost, Ze insolvenéni navrhovatel nedolozil, Ze ma proti dluznikovi splatnou pohledavku, ani
skutecnost, Ze insolven¢ni navrhovatel v pribéhu odvolaciho fizeni ztratil zpusobilost byt uc¢astnikem
rizeni (odstavec 2).

Z ustanoveni § 143 odst. 3 insolvencniho zakona dale vyplyva, zZe neni-li dluznik v upadku pro
predluzeni, zamitne insolvencni soud insolvencni navrh podany véritelem i tehdy, osvédci-li dluznik
jednajici v dobré vire, Ze jeho platebni neschopnost vznikla v disledku protipravniho jednani treti
osoby a ze se zretelem ke vSem okolnostem Ize duvodné predpokladat, ze ji odvrati v dobé do 3
mésicl po splatnosti jeho penézitych zavazku.

Moznosti zamitnout insolvencéni navrh véritele, prestoze se dluznik nachazi v ipadku ve formé
platebni neschopnosti, je dluznik chranén pred dopady platebni neschopnosti zptusobené mu
protipravnim jednanim treti osoby po dobu vymezenou timto ustanovenim (osvéd¢i-li dluznik, ze
/takto vzniklou/ platebni neschopnost bude schopen odvratit do 3 mésicl od splatnosti svych
penézitych zavazku).

Uprava obsazend v ustanoveni § 143 odst. 3 insolvenéniho zékona (jeZ ostatné odvolaci soud v dané
véci neaplikoval), je nicméné vyjimkou z pravidla, ze subjekty, jez se nachazeji v ipadku (a nejsou
proto schopny uspokojit své véritele jinak nez pomérné), maji byt podrobeny rezimu insolvenc¢niho
zékona tak, ze tento upadek bude zjiStén a nasledné bude rozhodnuto o zpusobu jeho reseni (srov.
ustanoveni § 1 pism. a/ insolvencniho zdkona). Z pohledu dluznikovy (ne)schopnosti platit své splatné
zévazky pak neni (nemuze byt) rozhodné, zda jde o zavazky, jeZ na sebe dluznik prevzal pfimo (napr.
jako dluznik ze smlouvy o Gvéru) nebo k jejichz splnéni je povinen jako osoba, jez svym majetkem
zajiStuje pohledavky véritele vuci jinému (osobnimu) dluzniku. Z hlediska moznosti podrobit dluznika
neschopného splacet své zavazky z titulu zajiSténi pohledavky véritele vuci jinému (osobnimu)
dluzniku, rezimu insolvenc¢niho zdkona, neni rovnéz podstatné, zda jde o zajiSténi zrizené smluvné
(srov. napr. upravu ruceni podle ustanoveni § 546 a nasl. obC. zdk. nebo podle ustanoveni § 303 a
nasl. obch. zak.) nebo o zajiSténi zakonné (srov. pro danou véc § 86 obch. zék.).

Je-li dluznik v Gpadku (at jiz jde o upadek ve formé platebni neschopnosti nebo ve formé predluzeni),
je vylouceno upirat veériteli, jenz se prostrednictvim insolvencniho navrhu domaha zjisténi tohoto
upadku a jeho néasledného reseni nékterym ze zpusobu predepsanych ustanovenim § 4 insolven¢niho
zakona (aniz by Slo o Sikandzni vykon prava), ochranu jeho prav postupy podle insolven¢niho zakona.
To se ostatné podava i z textu § 1 pism. a/ insolvenéniho zdkona, jenz v reSeni ipadku a hroziciho
tpadku dluznika soudnim fizenim nékterym ze stanovenych zpusobu spatiuje cestu ,k usporadani
majetkovych vztaht k osobam dotéenym dluznikovym tpadkem nebo hrozicim upadkem a k co



nejvys$simu a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych véritela”.

Neni rovnéz zadné spravedlnosti v tom, nutit véritele (insolvencniho navrhovatele), jenz pro ucely
insolvencniho fizeni spolehlivé dolozil svou nevykonatelnou pohledavku vaci dluzniku po dobu delsi
30 dnu po lhuté splatnosti a soucasné osvédcil dluznikuv upadek ve formé platebni neschopnosti, aby
si za stavu, kdy je zjevné, dluznik ze neni schopen jiné nez pomérné uhrady svych pohledavek,
opatroval (s dodatecnymi a z pohledu kone¢ného vysledku zbyteénymi soudnimi naklady) exekucni
titul v nalézacim rizeni; nehledé k rizikiim, jez s sebou pro véritele bez exekucniho titulu nese
princip priority platny ve vykonavacim (exeku¢nim) tizeni, v jehoz dasledku muze byt pri
uspokojovani své pohledavky predbéhnut jinymi vériteli, kteri si (tfeba i dilem ndhody) exekucni titul
opatrili drive.

Poukaz odvolaciho soudu na ustanoveni § 5 pism. a/ insolvenc¢niho zékona je v danych souvislostech
(z pricin popsanych vyse) zjevné nepriléhavy.

Je vylouceno vykladat zakladni zasadu insolvenc¢niho rizeni obsazenou v ustanoveni § 5 pism. a/
insolven¢niho zédkona tim zpusobem, zZe je nespravedlivé resit existujici ipadek dluznika, jen proto,
ze dluznik ma pouze 2 véritele, ze insolvenc¢ni navrhovatel (jenz radné dolozil v insolven¢nim rizeni
pohledavku vuci dluzniku po lhuté splatnosti) muze pohledavku uplatnit cestou nalézaciho rizeni (a
nasledné exekucne), Ze by musely byt v insolven¢nim rizeni reSeny i pohledavky, které dosud nejsou
splatné a Ze u dluznika - fyzické osoby by neprichazel v tvahu jiny zptisob re$eni tipadku nez
konkurs, jenz nepovede k oddluzeni.

Takto pojaté tivahy odvolaciho soudu jiz opoustéji pole prava (jde o snahu zohlednit /na tkor véritela
dluznika/ socialni aspekty véci tam, kde nemaji misto) a vedou k tomu, Ze princip obsazeny v § 5
pism. a/ insolvencniho zékona neni vykladan v souladu s ucelem insolvencniho zékona a jeho
systematikou, nybrz (nespravné) protikladné k nim.

Ratio legis upravy obsazené v insolvencnim zakoné tkvi pravé v tom, ze je-li dluznik v tpadku, nema
pro véritele, kteri dosud nemaji vykonatelnou pohledavku, valného smyslu opatrovat si exekucni
titul, jenz nepovede k plnému uspokojeni jejich pohledavky. Usudek, Ze ke zjisténi dluznikova tipadku
ve formé platebni neschopnosti plné postacuje doloZena existence 2 véritelu s pohledavkami po lhtté
splatnosti, jejichz thrady neni dluznik schopen, plyne z dikce § 3 insolven¢niho zdkona i z ustélené
judikatury Nejvyssiho soudu k tomuto ustanoveni. Srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.
kvétna 2010, sen. zn. 29 NSCR 22/2009, uveiejnéné pod &islem 26/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, usneseni ze dne 21. prosince 2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2011, uveiejnéné pod ¢islem
44/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna
2012, sen. zn. 29 NSCR 52/2011, uverejnéné ve zvlastnim ¢isle ¢asopisu Soudni judikatura I., ro¢nik
2012 (Judikatura konkursni a insolvenc¢ni), pod ¢islem 23. Odeprit vériteli, jehoz dluznik neni
schopen plné thrady svych zévazkl, ochranu poskytovanou insolven¢nim zakonem jen proto, ze
zdkonem predepsany (o¢ekavany) zplsob reseni dluznikova ipadku nepovede k oddluzeni, je
vylouceno jiz proto, zZe jde o podstatu insolvencni Gpravy (jez nékterym subjektim pri splnéni
vymezenych podminek dobrodini oddluzeni priznava a jinym nikoli), kterou prostrednictvim zésady
obsazené v § 5 pism. a/ nelze poprit. V rozporu s oznacenou zasadou zjevné neni ani to, ze v
insolven¢nim rizeni nasledné budou vyporadany i nesplatné pohledavky dluznika (to plyne z dikce § 1
pism. a/ insolven¢niho zékona a jde o logicky dusledek faktu, ze dluznik neni schopen jiné nez
pomérné thrady jiz splatnych pohledavek).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz neni spravné a dovolaci duvod dle § 241a odst. 2
pism. b/ o. s. I. byl uplatnén pravem. Nejvyssi soud proto, aniz natrizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.), napadené usneseni zrusil, vCetné zavislého vyroku o nékladech rizeni (§ 242 odst. 2
pism. b/ 0. s. ).



Ackoliv duvody pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, nedopadaji (§ 243b odst. 3 o. s.
I.) bez dals$iho do poméra rozhodnuti insolven¢niho soudu, je stav vyvolany ménicim rozhodnutim
odvolaciho soudu na urovni odvolaciho soudu (kam by za jinych okolnosti byla véc vracena)
nereparovatelny. Je tomu tak napt. proto, ze v mezidobi mohly marné ubéhnout lhuty k uplatnéni
prav véritelu spojovanych s prihlasovanim pohledavek a s popérnymi ukony, stejné jako lhiita urcena
insolven¢nimu spravci k pripadnému podéani odpurcich zalob ¢i uplatnéni jinych prav vazanych na
lhuty, které maji svij poc¢atek v rozhodnuti o upadku nebo prav vazanych na osobu insolven¢niho
spravce timto rozhodnutim ustanoveného. Nejvyssi soud proto zrusil i obé rozhodnuti soudu prvniho
stupné a véc mu vratil k dalsSimu rizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem a odst. 3 véta prvni o.
S. T.).

Formou zavislych ,vyroki“ (§ 242 odst. 2 pism. b/ o. s. I.) dale Nejvyssi soud zrusil i usneseni
obsazena pod bodem II. vyroku, jez po vraceni véci do stavu pred rozhodnutim o insolvencnich
navrzich jiz nemohou obstat.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

» BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci
e Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)
o Néjem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)
* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o ZadostiucCinéni

e Vlastnictvi

¢ Vlastnictvi

 Autonomie vile a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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