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Upadek

Insolvencni fizeni primarné neslouzi k prosazovani individuédlnich néroku vériteld, ale k reseni
upadku c¢i hroziciho ipadku. Poda-li insolvenéni navrh véritel a zjiSténé (osvédcené) skutecnosti
nasvedcuji existenci domnénky ve smyslu § 3 odst. 2 insolvenc¢niho zakona, pak bez ohledu na to, zda
jde o véritele s nevykonatelnou pohledavkou, muze dluznik domnénku neschopnosti plnit své zavazky
vyvratit tim, Ze osvédci nebo prokaze schopnost uhradit vSechny splatné pohledavky téch véritelu,
jez ma insolvencni soud pro ucely rozhodnuti o véritelském insolvenénim névrhu za osvédcené.
Schopnost dluznika uhradit splatné zavazky se posuzuje nejen podle vysSe ¢astek, s nimiz dluznik
aktualné disponuje (hotovost nebo zustatek na bankovnim uctu dluznika), ale také podle jiného
majetku dluznika (movitych a nemovitych véci, pohledévek a jinych majetkovych hodnot). Pri
zkoumani schopnosti dluznika hradit pohledavky véritelt osvédcené pri rozhodovéni o upadku
dluznika neni podstatné, zda véritelé mohou ohledné téchto pohledavek ihned pristoupit k vykonu
rozhodnuti ¢i exekuci (zda jiz maji exekucni titul), ale to, zda by je mohli bez obtizi vymoci z
dluznikova majetku vykonem rozhodnuti (exekuci), kdyby exekucni titul méli.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 113/2013, ze dne 12.12.2013)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika H.V., s. 1. 0., se sidlem v P.,
zastoupeného Mgr. M.Z., advokatem, se sidlem v P., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
MSPH 88 INS 4881/2012, o insolven¢nim navrhu véritela 1/ P. s. r. 0., se sidlem v P., 2/ A. K., bytem
v B.n.J., 3/ JUDr. 1.K., vech zastoupenych Mgr. ].S., advokatem, se sidlem v P., a 4/ Spoleenstvi
vlastniki jednotek pro diim T. ¢. p. 7, se sidlem ve S.,zastoupeného Mgr. R.S., advokétkou, se sidlem
v P., o dovolani dluznika proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. rijna 2013, ¢. j. MSPH 88
INS 4881/2012, 3 VSPH 1026/2012-A-55, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. rijna
2013, ¢. j. MSPH 88 INS 4881/2012, 3 VSPH 1026/2012-A-55 se v prvnim vyroku zrusuje a véc se v
tomto rozsahu vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Usnesenim ze dne 21. cervna 2012, ¢. j. MSPH 88 INS 4881/2012-A-27, zamitl Méstsky soud v Praze
(dale jen ,insolvencni soud”) insolvenc¢ni navrh, jimz se insolvenc¢ni navrhovatelé (1/ P. s. r. o., 2/

A K., 3/]JUDr. LK. a 4/ Spolecenstvi vlastniki jednotek pro dum T. ¢. p. 7) domahali zjisténi tpadku
dluznika H.V., s. r. 0. (bod I. vyroku), vratil prvnimu az tretimu insolvenénimu navrhovateli zadlohu na
naklady insolvencniho rizeni (bod II. vyroku), rozhodl o nakladech rizeni (bod III. vyroku) a ulozil
insolven¢nim navrhovateliim zaplatit soudni poplatek za podani insolven¢niho navrhu (bod IV.
vyroku).

Soud pri posuzovani divodnosti insolven¢niho navrhu vysel z toho, Ze:

1/ Prvni insolvenc¢ni navrhovatel ma za dluznikem pohledavku ze smlouvy o zprostredkovani ze dne
15. ledna 2007 ve vysi 414.485,- K¢, z toho Cast pohledavky ve vysi 134.675,- K¢ je splatna dne 26.
brezna 2009 a ¢ast pohledavky ve vysi 279.810,- K¢ je splatna dne 3. srpna 2011.

2/ Druhy insolvencni navrhovatel uzavrel s dluznikem smlouvu o smlouvé budouci (o prevodu
vlastnictvi bytové jednotky), na jejimz zakladé zaplatil dluzniku ¢astku 1.482.636,- K¢ jako zalohu. Od
této smlouvy nasledné odstoupil pripisem ze dne 11. srpna 2011, takze ma za dluznikem pohledavku
na vraceni uvedené castky. Zaroven ma druhy insolvencni navrhovatel na zdkladé oznacené smlouvy



pravo na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 45.000,- KC. Druhy insolven¢ni navrhovatel tak ma za
dluznikem pohledavku v celkové vysi 1.527.636,- K¢.

3/ Treti insolven¢ni navrhovatel mé za dluznikem pohledavku ve vysi 222.600,- K¢, coz dluznik uznal
v uznani zavazku dne 28. dubna 2011, v némz se zavazal splacet zavazek v pravidelnych mési¢nich
splatkach po 70.000,- K¢, po¢inaje ¢ervnem 2011, pod ztratou vyhody splatek.

4/ Podle uznani dluhu a dohody o splatkach ze dne 28. prosince 2011 mél ¢tvrty navrhovatel za
dluznikem pohledavku minimalné ve vysi 419.976,- K¢.

5/ Podle seznamu zavazku predlozeného dluznikem dosahuje vy$e zavazku dluznika ¢astky priblizné
11 miliént K¢, z ¢ehoz vSak zavazky ve vysi 1.220.000,- K¢ jsou predmétem sport, které dosud
nebyly skonceny, a zavazek vuci spole¢nosti P. COMPANY, s. r. 0. ve vy$i 5.251.167,50 K¢ dosud
neni splatny.

6/ Podle seznamu majetku dosahuje dluznikiiv majetek hodnoty 16.528.067,- K¢ na nemovitostech
(znaleckymi posudky byl ohodnocen dokonce ¢astkou 18.790.330,- K¢) a 500.861,- K¢ na dobytnych
pohledévkach.

7/ Celkova vy$e majetku dluznika tak presahuje 19 miliéont K¢, kdezto splatné zavazky nedosahuji ani
5 miliéna K¢.

Na tomto zékladé insolvencni soud - cituje ustanoveni § 143 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona) a usneseni Nejvy$siho soudu sen. zn. 29
NSCR 38/2010 (jde o usneseni ze dne ze dne 1. bfezna 2012, uverejnéné pod ¢islem 83/2012 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, déle jen ,R 83/2012“, které je stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu citovanda nize verejnosti dostupné téz na webovych strankach Nejvyssiho soudu) -
dospél k zavéru, ze nebyla osvédcena platebni neschopnost, ktera je pojmovym znakem upadku.
Pritom zd{raznil, ze a¢ plati, Ze pri rozhodovani o ipadku prosté poméreni masy dluznikova majetku
a osvédcenych splatnych pohledavek samo o sobé nevyvraci domnénku platebni neschopnosti

jinak by rozhodnuti o zjiSténi upadku vystavil riziku, Ze srovnani téchto dvou hodnot by mohlo vést k
zaveéru, ze dluznik svou platebni neschopnost vyvratil. Insolvencni soud zohlednil celkovy objem
majetku a pohledavek dluznika a dospél k zavéru, ze dluznik dolozil, ze jeho majetek postacuje k
uhrazeni jeho splatnych zavazku a ze insolven¢nim navrhovatelim nic nebrani vymoci své splatné
pohledavky v exekuci.

K odvolani insolven¢nich navrhovatelt Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 9. fijna 2013, ¢. .
MSPH 88 INS 4881/2012, 3 VSPH 1026/2012-A-55, zrusil usneseni insolvenéniho soudu a véc vratil
insolven¢nimu soudu k dalSimu tizeni (prvni vyrok). Soucasné na zakladé zpétvzeti insolvencniho
navrhu Ctvrtym insolven¢nim navrhovatelem zastavil rizeni ve vztahu dluznika a tohoto navrhovatele
a rozhodl o nakladech rizeni mezi nimi (druhy a treti vyrok).

Odvolaci soud - rovnéz s odkazem na zavéry formulované v R 83/2012 - dovodil, Ze nastolenou
domnénku platebni neschopnosti dluznika ,nelze stavét” pouze na porovnani hodnoty nemovitosti
dluznika (pripadné veskerého jeho majetku) a vyse jeho zjisténych zavazki, nebot takovy zaveér lze
ucinit pouze pri zkoumani ipadku ve formé predluzeni. Oproti tomu zavér o platebni neschopnosti je
zé&visly i na posouzeni, zda je dluznik skute¢né schopen k thradé svych zévazku vyuzit (jestlize k
tomu nema dostatek finan¢nich prostredkn) i ostatniho svého majetku (véci, pohledavek nebo jinych
majetkovych hodnot). Tak je tomu podle odvolaciho soudu predevsim tehdy, 1ze-li pohledavky
osvédcCujici platebni neschopnost dluznika bez obtizi uspokojit vykonem rozhodnuti (exekuci)
postihujicim majetek dluznika. Takovy poznatek implikuje zavér, ze dluznik k thradé téchto zavazka
schopen je, a tudiz musi vést k zamitnuti insolvenéniho navrhu (potud odvolaci soud odkazal na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. zari 2003, sp. zn. 29 Odo 564/2001, uverejnéné pod cislem
83/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). V projednavané véci vSak insolvencni
navrhovatelé zadnou vykonatelnou pohledavku za dluznikem, kterou by mohli bez obtizi vymoci v
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exekuci, nemaji ani netvrdi, a podle odvolaciho soudu ,nelze kalkulovat s tim, ze si insolvenéni
navrhovatelé nékdy v budoucnu nejprve obstaraji exekucni titul”, a poté pristoupi k vykonu
rozhodnuti (exekuci).

Na tomto zékladé odvolaci soud uzavrel, Ze zavér insolvencniho soudu, podle néhoz dluznik vyvratil
domnénku své platebni neschopnosti, ,tak neobstoji“, nebot ,ve smyslu vyse uvedeného neni
podlozen skutkovymi zjiSténimi, na jejichz zakladé by bylo mozno mit za osvédcené (prokazané), ze
dluznik - a¢ k tomu potrebnymi finan¢nimi prostredky nedisponuje a ostatni svij majetek k tomu
nevyuzil (ani se o to nepokusil) - je thrady vSech splatnych (nevykonatelnych) zavazka, jez vzal soud
za osvédcené skutecné - zjevné a bez obtizi - schopen”.

Proti prvnimu vyroku usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, namitaje, ze napadené
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci, kdyz odvolaci soud se jim odchylil od
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a pozaduje, aby je Nejvyssi soud v dovolanim napadeném
rozsahu zrusil.

Podle dovolatele rozhodl insolvencni soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu, konkrétné s R
83/2012 a s usnesenim ze dne 26. ledna 2012, sp. zn. 29 Cdo 4462/2011 (jde o usneseni uverejnéné
ve zvlastnim cisle I. ¢asopisu Soudni judikatura /Judikatura konkursni a insolvencni/, rocnik 2012,
pod ¢islem 11). Odvolaci soud se naopak od zavért formulovanych v oznaCenych rozhodnutich
Nejvyssiho soudu odchylil. Dovodil-li Nejvyssi soud, Ze insolvencni rizeni neni dalSim rizenim vedle
rizeni exekuéniho k prosazeni individualnich zajmu vériteld, tim spiSe nemuze nahrazovat rizeni
nejen exekucni, ale i nalézaci.

Dovolatel mini, Ze nemuze-li uspét s insolven¢nim navrhem véritel, ktery mize vydobyt svou
pohledavku exekuci, tim spiSe nemuze uspét s insolven¢nim navrhem véritel, ktery vykonatelné
rozhodnuti ani nema (za situace, kdy hodnota majetku dluznika je prokazatelné daleko vyssi nez jeho
zavazky).

Z rozhodnuti odvolaciho soudu podle dovolatele (naopak) vyplyva, ze nemaji-li navrhovatelé
vykonatelnou pohledéavku, kterou by mohli vymoci v ramci exekuce, neni mozné insolvencni navrh
zamitnout s odkazem na vys$i dluznikova majetku. To zaklada vyrazné horsi postaveni véritela s
exeku¢nim titulem oproti véritelim bez vykonatelné pohledavky. Véritelé, kteri ,absolvuji“ radné
nalézaci rizeni, se tak dostévaji do situace, zZe jejich insolven¢ni navrh bude zamitnut, kdezto vériteli
bez predchozich ,komplikaci“ spocCivajicich v nalézacim rizeni, zamitnut nebude. Insolvencni rizeni
by tak pri tomto vykladu nahrazovalo nejen rizeni exekuc¢ni, ale dokonce i rizeni nalézaci.

Konecné dovolatel namita, ze insolvencni navrh je Sikandzni, podany v situaci, kdy mezi vériteli a
dluznikem probihala intenzivni jednani o vzajemném vyporadani. Véritelé zneuzili insolvenéniho
rizeni ke zvySeni tlaku na dluznika k uhrazeni pohledavek, a¢ se mohli domdahat tvrzenych
pohledavek v nalézacim ¢i exeku¢nim rizeni (pripadné mohli vyuzit institut predbézného opatreni
nebo institut odporovatelnosti).

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti je na danou véc uplatnitelny
insolvenc¢ni zakon ve znéni Gi¢inném do 31. prosince 2013 (tj. naposledy ve znéni zdkona ¢.
185/2013 Sh.).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zadkona se pro insolvencni rizeni pouziji primérené
ustanoveni obc¢anského soudniho rédu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v
rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni rizeni.

Pro rozhodnuti v této véci jsou tudiz ustanoveni ob¢anského soudniho radu o pripustnosti dovolani
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primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolven¢niho zékona.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z bodu
1.a 7., ¢lanku II., zékona €. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani je v dané véci pripustné podle § 237 o. s. I., nebot sméruje proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci rizeni kon¢i a napadené rozhodnuti zavisi na posouzeni otazky hmotného
prava (na vykladu § 3 odst. 1 a 2 insolvenc¢niho zdkona), pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od
(niZze oznacené) ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
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pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 3 odst. 1 insolvencniho zékona je dluznik v upadku, jestlize méa a/ vice vériteld, b/ penézité
zévazky po dobu delsi 30 dnti po lhaté splatnosti a ¢/ tyto zavazky neni schopen plnit (dale jen
»platebni neschopnost”).

Podle § 3 odst. 2 insolvencniho zékona se ma za to, ze dluznik neni schopen plnit své penézité
zévazky, jestlize a/ zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazki, nebo b/ je neplni po
dobu delsi 3 mésicu po lhuté splatnosti, ¢/ neni mozné dosdhnout uspokojeni nékteré ze splatnych
penézitych pohledavek vuci dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo d/ nesplnil povinnost
predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolvenéni soud.

Podle § 136 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona insolvenéni soud vyda rozhodnuti o upadku, je-li
osvédCenim nebo dokazovanim zjisténo, ze dluznik je v ipadku nebo ze mu Gpadek hrozi.

Podle § 143 odst. 1 insolven¢niho zdkona insolvenc¢ni soud insolvencni navrh zamitne, nejsou-li
splnény zakonem stanovené predpoklady pro vydani rozhodnuti o upadku.

Vykladem ustanoveni § 3 odst. 2 insolvencniho zdkona se Nejvyssi soud zabyval v radé svych
rozhodnuti.

Jiz v usneseni ze dne 26. ¥{jna 2010, sen. zn. 29 NSCR 17/2009, uvefejnéném pod ¢islem 51/2011
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvy$si soud uzavrel, Ze nevyvrati-li dluznik v prubéhu
insolven¢niho rizeni o insolvencénim navrhu véritele nékterou z domnének uvedenych v § 3 odst. 2
insolven¢niho zékona, je tim ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢/ insolvenéniho zékona osvédcena
dluznikova neschopnost platit své splatné zavazky, nikoli vSak existence ,vice véritelu” dluznika ve
smyslu § 3 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho zdkona ani existence penézitych zavazka téchto véritell ,po
dobu delsi 30 dnt po lhaté splatnosti“ ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zdkona.

K tomu v R 83/2012 doplnil, Ze to, Ze je dana (v insolvenénim rizeni osvédc¢ena nebo prokazana)
néktera ze skutkovych podstat popsanych v § 3 odst. 2 insolven¢niho zdkona, zakladajici
vyvratitelnou domnénku dluznikovy neschopnosti platit své splatné zavazky, vede jen k tomu, Ze na
dluznika (po dobu, po kterou domnénka trva) prechézi povinnost tvrzeni a dukazni povinnost ohledné
skutecnosti, ze k thradé svych splatnych zavazka schopen je. Dluznik vyvrati domnénku své platebni
neschopnosti ve smyslu § 3 odst. 2 insolven¢niho zakona, jakmile v insolvencnim rizeni osvédci nebo
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prokéaze schopnost uhradit vSechny splatné zavazky téch véritel, jez ma insolven¢ni soud pro tGcely
rozhodnuti o véritelském insolvenc¢nim navrhu za osvédcené (dolozené).

K obrané dluznika (vyvracejiciho domnénku své platebni neschopnosti) zaloZzené na tvrzeni, ze ma
majetek postacujici k uhradé pohledavek vériteld, se Nejvyssi soud déle vyslovil v nize oznacenych
rozhodnutich.

V usneseni ze dne 2. prosince 2010, sen. zn. 29 NSCR 10/2009, uvefejnéném pod ¢islem 80/2011
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 80/2011“), Nejvyssi soud uzavrel, Ze neni-li
dluznik schopen vyuzit pohledavky, které ma za svymi dluzniky k thradé svych zavazku, neprihlizi se
pri ivaze o tom, zda dluznik je ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 insolven¢niho zakona v tpadku
ve formé platebni neschopnosti, ani k vysi téchto pohledavek.

V usneseni ze dne 27. f{jna 2011, sen. zn. 29 NSCR 36/2009, k tomu Nejvyssi soud doplnil, Ze takto
formulovany zavér ma zcela zjevné obecnou platnost i ve vazbé na jiny majetek dluznika, jenz by mél
¢i mohl byt pouzit k uhrazeni pohledavek dluznikovych véritell. K tomuto zavéru se dale prihlasil v
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sen. zn. 29 NSCR 23/2011, uverejnéném pod
¢islem 43/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 43/2012“), jakoziv R 83/2012.

A konecné, v R 83/2012 Nejvyssi soud (také s odkazem na usneseni sp. zn. 29 Cdo 4462/2011, jehoz
zavéry mél za pouzitelné i pro insolvencni fizeni), uzavrel, ze véritel, jenz svou pohledavku vaci
dluzniku maze vzhledem k majetkovym pomérum dluznika bez obtizi vydobyt vykonem rozhodnuti
(exekuci), nemuze uspét s insolvenénim navrhem. Insolvencni fizeni neni dal$im (vedle vykonavaciho
¢i exekucniho rizeni) rizenim uréenym primarné k prosazeni individualniho naroku véritele nebo
véritelu dluznika, nybrz (v intencich ustanoveni § 1 pism. a/ insolven¢niho zékona) slouzi k reSeni
upadku a hroziciho upadku dluznika nékterym ze stanovenych zptsobu tak, aby doslo k usporadani
majetkovych vztaha k osobam dotéenym dluznikovym tpadkem nebo hrozicim upadkem a k co
nejvys$imu a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych véritelu.

Dovolateli 1ze dat za pravdu v tom, ze odvolaci soud vyse uvedené judikatorni zavéry plné
nerespektoval. Vyklad prosazovany odvolacim soudem, tedy ze v R 83/2012 vylozena moznost
dluznika vyvratit domnénku své platebni neschopnosti tim, ze v insolvencnim rizeni osvédci nebo
prokéaze schopnost uhradit vSechny splatné pohledavky téch véritelt, jez ma insolven¢ni soud pro
ucely rozhodnuti o véritelském insolvenénim ndvrhu za osvédcené, se vztahuje pouze na situace, kdy
osvédcCené pohledavky jsou vykonatelné, odporuje R 83/2012 (z néjz takovy zavér neplyne). Takovy
usudek by skutecné co do moznosti osvédcit upadek dluznika zvyhodnil insolvenc¢ni navrhovatele s
nevykonatelnymi pohledédvkami za dluznikem jen proto, Ze si (lhostejno z jakych pricin) pro své
pohledavky jesté neopatrili exekucni titul.

Duvod rozliSovat pro Gcely posouzeni moznosti dluznika vyvratit domnénku upadku ve smyslu § 3
odst. 2 insolven¢niho zdkona pohledavky jeho véritel (lhostejno, zda insolvenc¢nich navrhovatelt)
podle toho, zda jde o pohledavky vykonatelné, déan neni. V R 83/2012 Nejvyssi soud formuloval a
oduvodnil zavér o tom, jak muze dluznik vyvratit domnénku platebni neschopnosti, aniz mél za
podstatné, zda pohledavky jeho véritell jsou pohledavkami vykonatelnymi.

Nejvyssi soud znovu zduraziuje, Ze insolvencni rizeni primarné neslouzi k prosazovani individualnich
narokl véritell, ale k reSeni Gpadku ¢i hroziciho upadku. Véritelé by méli vymahani svych
pohledavek resit v nalézacim a nasledné exekucnim rizeni, a nikoliv podavanim insolvencnich
navrhl. Poda-li insolven¢ni névrh véritel a zjisténé (osvédcené) skutecnosti nasvédcuji existenci
domnénky ve smyslu § 3 odst. 2 insolven¢niho zakona, pak bez ohledu na to, zda jde o véritele s
nevykonatelnou pohledavkou, muze dluznik domnénku neschopnosti plnit své zéavazky vyvratit tim,
ze osveédci nebo prokaze schopnost uhradit vSechny splatné pohledavky téch véritelu, jez ma



insolven¢ni soud pro ucely rozhodnuti o véritelském insolvenénim navrhu za osvédcené.

Schopnost dluznika uhradit splatné zavazky se pritom posuzuje nejen podle vyse ¢astek, s nimiz
dluznik aktuélné disponuje (hotovost nebo ztstatek na bankovnim u¢tu dluznika), ale také podle
jiného majetku dluznika (movitych a nemovitych véci, pohledavek a jinych majetkovych hodnot).
Teprve tehdy, neni-li dluznik schopen vyuzit k thradé v insolven¢nim rizeni osvédcenych splatnych
zévazku ani tento svij jiny majetek (napr. pro omezeni dispozic s timto majetkem nebo pro jeho
obtiznou zpenézitelnost ¢i dobytnost), neprihlizi se k nému pri uvaze o tom, zda je dluznik v platebni
neschopnosti ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 insolvencniho zakona (k tomu srov. R 80/2011,
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. ¢ervna 2012, sen. zn. 29 NSCR 46/2011, usneseni Nejvyssiho
soudu sen. zn. 29 NSCR 36/2009 a R 43/2012).

Nézor odvolaciho soudu, podle néhoz dluznik nemohl vyvratit domnénku platebni neschopnosti (jen)
proto, ze insolvencni navrhovatelé nedisponuji zadnou vykonatelnou pohledavkou za dluznikem,
tudiz spravny neni. Pri zkoumani schopnosti dluznika hradit pohledavky véritelu osvédcené pri
rozhodovani o upadku dluznika neni podstatné, zda véritelé mohou ohledné téchto pohledavek ihned
pristoupit k vykonu rozhodnuti ¢i exekuci (zda jiz maji exekucni titul), ale to, zda by je mohli bez
obtizi vymoci z dluznikova majetku vykonem rozhodnuti (exekuci), kdyby exekucni titul méli.

K zavérecéné poznamce odvolaciho soudu, ze ,tak neobstoji“ zavér insolven¢niho soudu, podle néhoz
dluznik vyvratil domnénku své platebni neschopnosti prokéazanim hodnoty jeho majetku, nebot neni
»ve smyslu vySe uvedeného” podlozen skutkovymi zjiSténimi, z nichz by vyplyvalo, ze dluznik je
thrady v$ech splatnych zévazka schopen, Nejvyssi soud uvadi, ze ze zplsobu, jakym byl tento
usudek vtélen do divodi napadeného rozhodnuti, predevsim neni patrno, zda jde o dusledek
predchozich Gvah odvolaciho soudu nebo o samostatny davod zruSeni usneseni insolvenc¢niho soudu.
M4-li jit o , dusledek” predchozich Gvah, pak jde o zavér nespravny z tychz pricin jako ony tvahy.
M4-li jit o samostatny duvod zrus$eni usneseni insolven¢niho soudu, pak je posouzeni véci potud
prinejmensim netplné (a proto i nespravné). Odvolaci soud totiz nezpochybnil skutkové zjisténi
insolvenéniho soudu, podle néhoz hodnota dluznikova majetku ¢ini 19 miliéna K¢, coz predstavuje
témeér ctyrnasobek osvédcenych pohledavek véritelu (5 miliond K¢), a sém neucinil zadné zjisténi, z
néhoz by bylo mozno logicky usuzovat, ze dluznik neni schopen vyuzit sviij majetek k uhradé
osvédCenych pohledavek vériteld.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

* Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno

Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html

e Katastr nemovitosti
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