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Upadek a sménka

Zavéru, ze dluznik je v upadku ve formé platebni neschopnosti, nebot ma vice véritelt (nejméné
dva), z nichz kazdy ma proti nému pohledavku po dobu 30 dnt po lhuté splatnosti a tyto zavazky
(dluhy) neni schopen plnit (§ 3 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zdkona), respektive proto, Ze ma vice
véritell (nejméné dva), z nichz kazdy méa proti nému pohledavku po dobu 30 dnt po lhité splatnosti,
a zaroven plati vyvratitelnd domnénka platebni neschopnosti dluznika, ktery tyto zavazky (dluhy)
neplni po dobu delsi 3 mésict po lhuté splatnosti (§ 3 odst. 2 pism. b/ insolvenc¢niho zékona),
neprekazi, ze véritelem dluznika je pouze majitel zajiStovaci sménky rubopisované na néj po
splatnosti a majitel touto sménkou zajisténé (kauzalni) pohledavky po lhuté splatnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 96/2019-365 ze dne 30.6.2021)
Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci

[1] zalobce J. L., narozeného XY, bytem XY, zastoupeného JUDr. V.V., advokatem, se sidlem v K.,
proti zalovanému Insolvencni spolecnosti v. o. s., se sidlem v P., jako insolven¢nimu spravci dluznika
V. K., zastoupenému JUDr. ].Z., advokatem, se sidlem v P., o uréeni pravosti a vy$e nevykonatelnych
pohledavek ve vysi 8.065.750 K¢ a 4.063.750 K¢, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 67
ICm XY (pGvodné vedené pod sp. zn. 67 ICm XY), jako incidenc¢ni spor v insolvencni véci dluznika V.
K., narozeného XY, bytem XY, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 67 INS XY,

[2] Zalobce J. L., narozeného XY, bytem XY, zastoupeného JUDr. V.V., advokatem, se sidlem v K.,
proti Zalovanému Insolvenéni spravci v. o. s., se sidlem v P., jako insolven¢nimu spravci dluznika TEL
- Servis s. r. 0., zastoupenému Mgr. V.N., advokéatem, se sidlem v P., o ur¢eni prava na uspokojeni
pohledavky ze zajisténi ve vysi 4.063.750 K¢, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 67 ICm
XY, jako incidenc¢ni spor v insolvencni véci dluznika TEL - Servis s. r. 0., se sidlem v Kladné, Vanova
3179, PSC 272 01, identifikaéni &islo osoby 28949251, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn.
KSPH 67 INS XY,

[3] zalobce P. B., narozeného XY, bytem XY, proti zalovanému J. L., narozenému XY, bytem XY,
zastoupenému Mgr. V.V., advokatem, se sidlem v K., o urCeni pravosti zastavni pohledavky ve vysi
4.063.750 K¢, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 67 ICm XY (pivodné vedené pod sp. zn.
67 ICm XY), jako incidenc¢ni spor v insolvencni véci dluznika TEL - Servis s. r. 0., identifikacni Cislo
osoby 28949251, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 67 INS XY,

[4] Zalobce Insolvencni spravci v. o. s., se sidlem v P., jako insolvenc¢niho spravce dluznika TEL -
Servis s. . 0., zastoupeného Mgr. V.N., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému J. L.,
narozenému XY, bytem XY, zastoupenému Mgr. V.V., advokatem, se sidlem v K., o ur¢eni netc¢innosti
pravniho jednani, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 67 ICm XY (pGvodné vedené pod sp.
zn. 67 ICm XY), jako incidencni spor v insolvenéni véci dluznika TEL - Servis s. r. 0., identifikaCni
Cislo osoby 28949251, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 67 INS XY,

ve vSech téchto vécech za ucasti Krajského statniho zastupitelstvi v Praze, se sidlem v Praze 1,
Husova 243/11, PSC 110 01,

o dovolani J. L. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. brezna 2019, ¢. j. 67 ICm XY, 103



VSPH XY (KSPH 67 INS XY, KSPH 67 INS XY), tak, ze dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 20. brezna 2019, €. j. 67 ICm XY, 103 VSPH XY (KSPH 67 INS XY, KSPH 67 INS XY), se
odmitd v rozsahu, v némz sméruje proti té ¢asti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil
rozsudek insolven¢niho soudu ve vyrocich o ndkladech rizeni a o soudnim poplatku. Ve zbytku se
dovolani zamita.

Z oduvodnéni:

1. Zalobou podanou 16. listopadu 2016 se Zalobce [J. L. (dale jen ,]. L.“)] doméhal vii¢i Zalovanému
[Insolvencni spoleCnost v. o. s. (dale téz jen ,I. v. 0. s.), jako insolven¢nimu spravci dluznika V. K.
(dale jen ,V. K.”)] urcCeni, Ze jeho pohledavky ve vysi 4.063.750 K¢ (déle jen ,pohledavka €. 1“) z
titulu smlouvy o zépujcce ze dne 2. ¢ervna 2015 a ve vysi 8.065.750 K¢ (dale jen ,pohledavka ¢. 2“) z
titulu smlouvy o narovnani ze dne 22. kvétna 2015, prihlasené do insolvencniho rizeni vedeného na
majetek dluznika V. K. u Krajského soudu v Praze (dale jen ,insolvenc¢ni soud”) pod sp. zn. KSPH 63
INS XY, jsou po pravu. Rizeni pivodné bylo vedeno u insolven¢niho soudu pod sp. zn. 67 ICm XY.

2. Zalobou podanou 16. listopadu 2016 se Zalobce J. L. dale domé&hal viigi zalovanému [Insolvenéni
spravci v. o. s. (dale téz jen ,S. v. 0. s.), jako insolvenénimu spravci dluznika TEL - Servis s. r. o.
(dale jen ,dluznik T“)] uréeni, ze zastavni pohledavka ve vysi 4.063.750 K¢ (dale jen ,zastavni
pohledavka“), vzesla ze zastavni smlouvy ze dne 2. ¢ervna 2015 (dale jen ,zastavni smlouva“), kterou
prihlasil do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika T u insolven¢niho soudu pod sp. zn.
KSPH 67 INS XY, je po pravu. Rizeni od poéatku bylo vedeno u insolvenéniho soudu pod sp. zn. 67
ICm XY.

3. Zalobou podanou dne 18. ¢ervence 2016 se (piihlaseny) vétitel P. B. (dale jen ,P. B.“), domé&hal
(na zékladé svého popérného tkonu) vuci zalovanému J. L. ur¢eni, Ze zéstavni pohledavka J. L.
prihléSené do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek dluznika T neni po pravu. Rizeni piivodné
bylo vedeno u insolvencniho soudu pod sp. zn. 67 ICm XY.

4. Odpurci zalobou podanou dne 2. kvétna 2017 se S. v. o. s. (jako insolvenc¢ni spravce dluznika T)
domaéhal vici Zalovanému J. L. ur¢eni, Ze zastavni smlouva je v insolven¢nim rizeni vedeném na
majetek dluznika T neti¢inné vici véritelim tohoto dluZnika. Rizeni piivodné bylo vedeno u
insolven¢niho soudu pod sp. zn. 67 ICm XY.

5. Usnesenim ze dne 13. ledna 2017, ¢. j. 67 ICm XY, 67 ICm XY, 67 ICm XY, spojil insolvencni soud
rizeni vedena u néj pod sp. zn. 67 ICm XY, sp. zn. 67 ICm XY a sp. zn. 67 ICm XY ke spole¢cnému
rizeni s tim, Ze dale budou vedena pod sp. zn. 67 ICm XY.

6. Insolvenc¢ni soud dale usnesenim ze dne 2. ¢ervna 2017, €. j. 67 ICm XY, 67 ICm XY, 67 ICm XY,
67 ICm XY, ke spolecnému rizeni spojil rizeni vedena u néj pod sp. zn. 67 ICm XY a sp. zn. 67 ICm XY
s tim, Ze dale budou vedena pod sp. zn. 67 ICm XY.

7. Rozsudkem ze dne 7. listopadu 2017, ¢. j. 67 ICm XY, insolvencni soud (jenz o vécech jiz
rozhodoval za ucasti Krajského statniho zastupitelstvi v Praze):

[1] Ur¢il, ze J. L. mé vuci dluzniku V. K. (po pravu) pohledavku ¢. 1 (bod I. vyroku).

[2] Ur¢il, ze zastavni smlouva je vuci véritelim dluznika T neuc¢innym pravnim jednanim (bod II.
vyroku).

[3] Urcil, ze J. L. nema pravo na uspokojeni pohledavky ¢. 1 ze zpenézeni zajisténi (bod III. vyroku).

[4] Ur¢il, ze J. L. mé vuci dluzniku V. K. (po pravu) pohledavku ¢. 2 (bod IV. vyroku).



[5] Rozhodl o ndkladech rizeni (body V. az VII. vyroku) a o soudnim poplatku (bod VIII. vyroku).

8. Insolvenéni soud - vychazeje z ustanoveni § 3 odst. 1 a 2, § 198 odst. 1, § 199 odst. 1, § 200 odst.
1,§239 odst. 1 a 3 a § 241 zékona 182/2006 Sh., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvencniho
zakona), z ustanoveni § 1309, § 1312 odst. 1, § 1313, § 1903 a § 2390 zakona 89/2012 Sh.,
obcanského zakoniku, a z ¢lanku I., ustanoveni § 75 zakona 191/1950 Sh., zdkona sménecného a
Sekového - dospél po provedeném dokazovani ve vztahu k bodtim II. a III. vyroku rozsudku k
nésledujicim zavérum:

9. Zastavni smlouva obsahuje vSechny pozadované nalezitosti a je platna.

10. V dusledku uzavreni zastavni smlouvy se J. L. ma dostat vys$$iho uspokojeni na ukor ostatnich
véritelu, nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu; podminku uvedenou v ustanoveni § 241 odst. 1
insolven¢niho zékona povazuje proto insolven¢ni soud za splnénou.

11. Zastavni smlouva byla uzavrena v dobé, kdy byl dluznik T v ipadku ve smyslu § 3 odst. 1, odst. 2
pism. b/ insolven¢niho zdkona, kdyz tehdy mél dluznik T dluh vici P. B. ve vysi 130.000 K¢ a vuci
spolecnosti JANISO s. r. o. (dale jen ,spolecnost J) ve vysi nejméné 12 miliéna K¢, oba splatné jiz od
1. zari 2014.

12. U sménecné pohledavky spolecnosti J je bezpredmétné, ze sménka vznikla jako zajistovaci,
jelikoz to neméni niceho na povinnosti dluznika T zaplatit sménku.

13. Rozhodne-li insolvencni soud o upadku dluznika na zékladé vyvratitelné domnénky o
neschopnosti dluznika platit své penézité zavazky (§ 3 odst. 2 insolven¢niho zakona), plati tato
vyvratitelnd domnénka i v dalsich pripadech, kdy insolvenc¢ni zadkon vaze vznik pripadnych prav a
povinnosti na stav ipadku dluznika. Tak je tomu napr. jde-li o netcéinnost zvyhodnujicich pravnich
ukonu. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2014, sen. zn. 29 ICdo 14/2012,
uverejnény pod cislem 113/2014 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 113/2014“) [rozsudek je, stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize, dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudul].
Podminka uvedend v § 241 odst. 2 insolvencniho zakona je tak splnéna.

14. Dluznik T pak neobdrzel za uzavreni zastavni smlouvy zadné protiplnéni (natoz primérené). Srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2014, sen. zn. 29 ICdo 13/2012. To, zda J. L. védél o
jinych véritelich dluznika T, nema pro véc vyznam.

15. Zastavni smlouva je zvyhodnujicim pravnim jednanim a J. L. se pres vyzvu a pouceni nepodarilo
ve smyslu § 241 odst. 5 insolven¢niho zdkona prokdazat, ze o takové (zvyhodnujici) pravni jednéni

nejde.

16. K odvolani J. L. a I. v. 0. s. Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 20. brezna 2019, ¢. j. 67 ICm
XY, 103 VSPH XY (KSPH 67 INS XY, KSPH 67 INS XY):

[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu v bodech II., III., V., VII. a VIIIL. vyroku (prvni vyrok).

[2] Zastavil Tizeni o odvolani I. v. o. s. proti bodtum I. a IV. vyroku rozsudku insolvenc¢niho soudu
(druhy vyrok).

[3] Rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni (tfeti a ¢tvrty vyrok).

17. Odvolaci soud - vychazeje ze skutkovych zavéra insolvenéniho soudu, z ustanoveni § 3 odst. 1 a
2,§7,§ 143 odst. 2 a § 241 insolven¢niho zakona a ze zavéru rozsudku Nejvys$siho soudu sen. zn. 29
ICdo 13/2012, z ,rozhodnuti“ Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR 52/2011 [jde o usneseni ze dne 31.
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ledna 2012, uverejnéné ve zvlastnim cisle I ¢asopisu Soudni judikatura (Judikatura konkursni a
insolvenc¢ni), ro¢nik 2012, pod c¢islem 23], a z ,rozhodnuti” Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
2564/2011 (jde o rozsudek ze dne 25. rijna 2012) - dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti
ve vztahu k bodum II. a III. vyroku rozsudku insolven¢niho soudu k nasledujicim zavérum:

18. Podstatné pro naplnéni ustanoveni § 241 odst. 5 pism. b/ insolven¢niho zakona je pouze to, zda
dluzniku (zde dluzniku T) bylo poskytnuto primérené protiplnéni; zda se tak stalo za podminek
obvyklych v obchodnim styku, neni rozhodné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo
13/2012).

19. Pozadavek, aby mél dluznik vice vériteld, je ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a/
insolvencniho zdkona splnén, mé-li vaci dluzniku vedle insolvencniho navrhovatele pohledavku po
dobu delsi 30 dnt po lhaté splatnosti i nejméné jeden dalsi véritel. Takovému zavéru nebrani
okolnost, Ze insolven¢ni navrhovatel a jeden dal$i véritel jsou kazdy majitelem Casti ptivodné jediné
pohledavky, nejde-li o pripad dle ustanoveni § 143 odst. 2 véty druhé insolvenéniho zakona (srov.
usneseni Nejvy$$iho soudu sen. zn. 29 NSCR 52/2011).

20. PInénim na zajiStovaci sménku nezanikd zajiSténa pohledavka a stejné tak nezanika pohledavka
ze zajistovaci sménky (plnénim na zajiStovanou pohledévku). Okolnost, ze Slo o sménku zajiStovaci, a
ze tedy vériteli mize néalezet z ekonomického hlediska plnéni jen jednou, se projevi tim, Ze v rozsahu
proplaceni zajiStovaci sménky se dluznik ubrani pripadnému nucenému vymozeni exekucnim titulem
priznané zajisténé pohledavky ndmitkou plnéni na zajiStovaci sménku (rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 2564/2011).

21. Dluznik T mél ke 2. cervnu 2015 alespon dva véritele, nebot k indosaci sménky na spole¢nost ]
doslo 15. dubna 2015 a stalo se tak (tedy) déle nez 6 mésict pred podanim insolvenc¢niho néavrhu
(pred 30. listopadem 2015), takze nelze aplikovat ustanoveni § 143 odst. 2 insolvenc¢niho zakona.

22. Nadto je podstatné, ze sménka zajiStujici kauzu pri indosaci tuto kauzu ztraci, nema nadale
zajistovaci funkci ve vztahu k pohledavce €. 1 (ve vysi 4.063.750 K¢) a narok z ni je samostatnou
pohledavkou, jez nema s pohledavkou ,z kauzy” zadny vztah.

23. Jelikoz v rizeni nebylo tvrzeno ani zjiSténo, ze by dluznik T obdrzel pri uzavreni zastavni smlouvy
od J. L. jakékoli protiplnéni, ma i odvolaci soud zastavni smlouvu za nedcinnou.

24. Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu (s vyjimkou té Casti, kterou odvolaci soud
potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu v bodu VII. vyroku) podal J. L. dovolani, jehoZ pripustnost
vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zakona 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s.
I.“), argumentem, zZe napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich otazek, které v rozhodovaci
¢innosti dovolaciho soudu nebyly jako celek vyreSeny, konkrétné otazek:

[1] Lze pro ucely posouzeni padku dluznika v intencich § 241 insolvencniho zdkona zalozit mnohost
véritelu prevedenim zajistovaci sménky rubopisem na treti osobu, s tim, ze zajisténou pohledavku si
ponechéa puvodni véritel?

[2] Aplikuje se pri posuzovani jiného pravniho jednani (zastavni smlouvy) jako zvyhodnujiciho ve
smyslu ustanoveni § 241 insolvencniho zdkona analogicky ustanoveni § 143 odst. 2 véty druhé
insolvenc¢niho zdkona a pocita se lhuta dle uvedeného ustanoveni zpétné?

25. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.) a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.



26. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu argumentuje dovolatel k poloZenym otdzkam
nasledovneé:

K otézce ¢. 1 (Pluralita véritell a zajistovaci sménka).

27.V dané véci nebyly splnény vSechny podminky pro vysloveni netcinnosti zastavni smlouvy; v dobé
jejiho uzavreni totiz dluznik T nebyl v upadku a uzavreni zastavni smlouvy téz nevedlo k upadku
dluznika T (§ 241 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona). Dluznik T tehdy sice mél dva véritele (P. B. a
spolecnost J), Slo vSak o véritele ekonomicky provazané a na sobé proto zavislé. Zavéry usneseni
Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR 52/2011 (jichZ se odvolaci soud dovolava) na véc nedopadaji
(tykaly se postoupeni Casti pivodné jedné pohledavky). V této véci (totiz) byla prevedena formalné
(nikoli vSak ekonomicky) samostatna pohledavka ze (zajisStovaci) sménky (vériteli nalezi plnéni z
obou vztahu jen jednou). Drzi-li jeden véritel pohledavku proti dluzniku a druhy (jen) zajiStujici
pohledavku k této puvodni pohledévce, pak o pluralitu vériteld ve skuteCnosti nejde.

K otédzce €. 2 (Analogicka aplikace § 143 odst. 2 insolvencniho zékona).

28. Potud dovolatel namitd, Ze aplikoval-li odvolaci soud na véc ustanoveni § 143 odst. 2 druhé véty
insolvenc¢niho zékona, ucinil tak podle , doslovného” a nikoli ,logického” vykladu a nevzal v Gvahu, Ze
predmétné ustanoveni aplikuje analogicky. Ustanoveni § 143 odst. 2 insolven¢niho zdkona primarné
resi postup (insolven¢niho) soudu pri projednani insolvenéniho névrhu, nikoli pfi projednani odpuréi
zaloby. To jisté nebrani jeho analogické aplikaci pri projednani odpurci zaloby, pak ale musi byt jeho
hypotéza odpovidajicim zpusobem vykladem upravena. Posuzuje-li se upadek dluznika zpétné ke dni,
kdy ucinil zvyhodnujici pravni jednani, pak by se nemélo prihlizet k prevodim pohledévek v dobé 6
mésicu pred timto jednanim.

29. S. v. 0. s. ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout, pripadné zamitnout, maje napadené
rozhodnuti za spravné, pricemz k polozenym otazkam se vyjadruje nasledovné:

K otézce ¢. 1 (Pluralita véritell a zajistovaci sménka).

30. Mnohosti véritell pri prevodu zajistovaci sménky se dovolaci soud opakované zabyval a jeho
zavery (soudy v této véci respektované) jsou obecné pouzitelné pro jakoukoli situaci, pri které se ma
zkoumat mnohost véritelt. Skutkovy stav, z néjz dovolatel vychazi pro ucely formulace otazky ¢. 1,
pak neodpovida zjisSténému skutkovému stavu véci. Pohledavka P. B. ve vysi 130.000 K¢ totiz
puvodné vznikla jako prislusenstvi (irok) ze smlouvy o zapujcce ze dne 23. ,Cervna” (spravné
¢ervence) 2014, kdezto sménecné pohledavka spolecnosti J ve vysi 12 miliénu K¢ ptivodné zajistovala
jistinu dluhu (13 miliént K¢) ze smlouvy o zapujcce ze dne 23. ,éervna“ (spravné cervence) 2014.
Formalné, pravné, i fakticky, ekonomicky, jde o dvé odlisné pohledavky (byt ptivodné majici zaklad v
jednom pravnim vztahu). Vzhledem k tomu, Ze mnohost véritelu (ve vazbé na pohledavky P. B. a
spolecnosti ]) resilo jiz pravomocné rozhodnuti o upadku dluznika T, brani opétovnému zkoumani
této otazky téz prekazka véci pravomocné rozsouzené.

31. V prubéhu insolven¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika T pak bylo prokazano, ze v
rozhodné dobé mél dluznik T i dalsi zavazky (dluhy) po splatnosti.

K otazce ¢. 2 (Analogicka aplikace § 143 odst. 2 insolven¢niho zakona).

32. Argumentaci dovolatele k otdzce €. 2 ma S. v. o. s. za Ucelovou, s tim, Ze ustanoveni § 143 odst. 2
véty druhé insolvenc¢niho zakona se tyka podminek, za nichz Ize projednat insolvencni navrh, nikoliv
posouzeni, zda je dluznik v ipadku, jehoz podminky definuje ustanoveni § 3 insolven¢niho zékona.

33. P. B. ve vyjadreni nema dovolani za diivodné, ztotoznuje se s napadenym rozhodnutim. K tvrzené



neexistenci mnohosti véritelll poukazuje na to, Ze dluznik T mél v dobé uzavreni zastavni smlouvy i
jiné véritele se splatnymi pohledavkami (nez P. B. a spolecnost J).

34. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zakona 296/2017 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

35. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podaného dovolani.

36. V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti té ¢asti prvniho (potvrzujiciho) vyroku napadeného
rozhodnuti, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu ve vyrocich o nakladech
rizeni (vyjma té ¢asti, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu v bodu VII.
vyroku) a ve vyroku o soudnim poplatku, Nejvyssi soud dovolani, jez maze byt pripustné jen podle §
237 o. s. 1., bez dalsiho odmitl podle § 243c odst. 1 o. s. I. jelikoz pripustnost dovolani proti vyroku o
nakladech rizeni vyluCuje ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h/ o. s. I'. a pripustnost dovolani proti
vyroku ukladajicimu povinnost zaplatit soudni poplatek vylucuje ustanoveni § 238 odst. 1 pism. i/ o.
s. T.

37.V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti té ¢asti prvniho (potvrzujiciho) vyroku napadeného
rozhodnuti, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu ve vyrocich o véci samé (v
bodu II. vyroku, kterym odvolaci soud urcil, ze zastavni smlouva je vuci véritelim dluznika T
neucinnym pravnim jednanim, a v bodu III. vyroku, kterym odvolaci soud ur¢il, Ze J. L. nema pravo
na uspokojeni pohledavky ¢. 1 ze zpenézeni zajisténi), Nejvyssi soud dovolani, pro néz neplati zadné
z omezeni pripustnosti vypoctenych v § 238 o. s. I'., shledava pripustnym podle § 237 o. s. ., kdyz v
posouzeni dovolanim predestrenych pravnich otazek jde o véc dovolacim soudem v insolvencnich
souvislostech neresenou.

38. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z redni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci davod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

39. Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

40. Pri tivaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o.
s. I'. spravné, vychazi dovolaci soud ze skutkovych zavért odvolaciho soudu a nikoli z téch
skutkovych zavérd, které v dovolani na podporu svych pravnich argumentt (pripadné) nejprve
zformuluje sém dovolatel. Srov. shodné napr. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna
2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod cislem 19/2006 Sb. rozh. obc., a rozsudku velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. fijna 2013, sp. zn. 31 Cdo
3881/2009, uverejnéného pod cislem 10/2014 Sb. rozh. obc.

41. Pro pravni posouzeni véci dovolacim soudem jsou rozhodna predevsim nasledujici skutkova
zjiSténi (z nichz vysly oba soudy):

42. P. B. (jako zapujcitel) a dluznik T (jako vydluzitel) uzavreli dne 23. ¢ervence 2014 smlouvu o
zéapujcce, kterou P. B. zapujcil dluzniku T ¢astku 13 miliona K¢ (tak, ze ji po podpisu smlouvy predal
na ucet dluznika T), s tim Ze tato ¢astka je navic zajiSténa sménkou vlastni, vystavenou dluznikem T
a avalovanou V. K. (¢lanek 2 smlouvy). Dluznik T se zavazal vratit P. B. zapuj¢enou Castku s uroky
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nejpozdéji do 1. zari 2014 (¢lanky 3. a 4. smlouvy). Dluznik T se dale zavazal, Ze jako urok zaplati P.
B. navic 1 % z jistiny (130.000 K¢) a zZe tato Castka je splatné spolu s jistinou (Clanek 5 smlouvy).

43. Dne 23. cervence 2014 vystavil dluznik T (k zajiSténi pohledédvky oznacené v predchozim
odstavci) vlastni sménku na rad P. B. (bez protestu) na sménec¢nou sumu 13 miliénu K¢, splatnou 1.
zari 2014 a avalovanou V. K.

44, Dne 15. dubna 2015 rubopisoval P. B. sménku na rad spolecnosti J (sine obligo).

45. ]. L. (jako zapujcitel) a V. K. (jako vydluzitel) uzavreli dne 2. Cervna 2015 smlouvu o zapujcce, na
jejimz zékladeé J. L. zapujcil V. K. (pfevodem na ucet V. K.) ¢astku 2,5 milionu K¢. V. K. se zavézal
vratit J. L. zapujcenou ¢astku s uroky ve vysi 2 % mésicné do 31. srpna 2015.

46. J. L. (jako zéastavni véritel) a dluznik T, jehoz jménem jednal (coby jednatel) V. K. (jako zastavni
dluznik), uzavreli dne 2. ¢ervna 2015 zastavni smlouvu, kterou dluznik T k zajiSténi pohledavky J. L.
vuci V. K. ze smlouvy o zapujcce ze dne 2. ¢ervna 2015 dal do zastavy své spoluvlastnické podily (ve
vysi jedné idealni poloviny) k nemovitostem ozna¢enym v ¢lanku II. zastavni smlouvy. Pravni ucCinky
vkladu zéastavniho préava ke spoluvlastnickym podilim do katastru nemovitosti nastaly ke 2. ¢ervnu
2015.

47. Insolvencni rizeni na majetek dluznika T bylo zahdjeno 30. listopadu 2015, insolvencnim
navrhem P. B. z téhoz data. Vyhlasku, kterou se oznamuje zahdjeni insolvencniho rizeni na majetek
dluznika T, zverejnil insolvenc¢ni soud v insolvencénim rejstiiku dne 30. listopadu 2015 v 15.29 hodin.

48. Usnesenim ze dne 26. Cervence 2016, ¢. j. KSPH 67 INS XY (zverejnénym v insolven¢nim
rejstriku téhoz dne v 13.48 hodin), které nabylo pravni moci dne 13. srpna 2016, insolvenc¢ni soud na
zakladé insolvenéniho navrhu B. P. a spolecnosti ] (mimo jiné) zjistil upadek dluznika T, prohlasil
konkurs na jeho majetek a insolvencnim spravcem dluznika T ustanovil S. v. o. s. Pro ucely zjiSténi
upadku dluznika T ve formé platebni neschopnosti mél insolvenéni soud za osvédcenou pohledavku
P. B. predstavovanou neuhrazenym smluvenym urokem ze smlouvy o zapujcce ze dne 23. Cervence
2014, splatnym 1. zari 2014, ve vysi 130.000 K¢, i pohledavku spolecnosti ] predstavovanou vyse
oznacenou sménecnou pohledavkou ve vys$i minimélné 12 miliénu K¢, splatnou 1. zari 2014.

49. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolven¢niho zdkona a
zakona sménec¢ného a Sekového:

§ 3 (insolvenc¢niho zdkona)

Upadek

(1) Dluznik je v ipadku, jestlize ma

a/ vice véritell a

b/ penézité zavazky po dobu delsi 30 dnt po lhuté splatnosti a

c/ tyto zédvazky neni schopen plnit (dale jen ,platebni neschopnost”).

(2) M4 se za to, ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize
(...)

b/ je neplni po dobu delsi 3 mésict po lhiité splatnosti, nebo



(...)
§ 143 (insolvencniho zédkona)

(1) Insolvenc¢ni soud insolvenéni navrh zamitne, nejsou-li splnény zakonem stanovené predpoklady
pro vydani rozhodnuti o upadku.

(2) Insolvenc¢ni navrh podany véritelem insolvenéni soud zamitne, jestlize nebylo osvédceno, ze
insolven¢ni navrhovatel a alespon jedna dalSi osoba ma proti dluzniku splatnou pohledavku. Za dalsi
osobu se nepovazuje osoba, na kterou byla prevedena néktera z pohledavek insolvencniho
navrhovatele proti dluzniku nebo jeji ¢ast v dobé 6 mésicu pred podanim insolvenéniho ndvrhu nebo
po zahdjeni insolven¢niho rizeni.

(...)
§ 241 (insolvencniho zédkona)
Neucinnost zvyhodnujicich pravnich tikont

(1) Zvyhodnujicim pravnim ukonem se rozumi pravni ukon, v jehoz disledku se nékterému vériteli
dostane na tkor ostatnich véritell vys$iho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu.

(2) Zvyhodnujicim pravnim tkonem se rozumi pouze pravni ukon, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl
v upadku, nebo pravni ukon, ktery vedl k dluznikovu upadku. Ma se za to, zZe zvyhodnujici pravni

ukon uc¢inény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, je
ukonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku.

(3) Zvyhodnujicimi pravnimi ikony jsou zejména ukony, kterymi dluznik
(...)

d/ poskytl sviij majetek k zajisténi jiz existujiciho zavazku, ledaze jde o vznik zajisténi v dusledku
zmén vnitiniho obsahu zastavené véci hromadné.

(4) Zvyhodnujicimu pravnimu ukonu Ize odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech pred
zahajenim insolvencniho rizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s
dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni ve prospéch jiné osoby.
(5) Zvyhodnujicim pravnim tkonem neni

a/ zrizeni zajisténi zdvazku dluznika, obdrzel-li za né dluznik soucasné primérenou protihodnotu,

(...)

§ 48 (Clanku I., zdkona sménecného a Sekového)

(1) Majitel muze postihem zadat:

1. sménecny peniz, pokud nebyla sménka prijata nebo zaplacena, s uroky, byly-li ujednany;

2. Sestiprocentni iroky ode dne splatnosti;

3. utraty protestu a podanych zprav, jakoz i ostatni utraty;



4. odménu ve vysi jedné tretiny procenta sménecného penize nebo v nizsi dohodnuté vysi.

(2) Vykona-li se postih pred splatnosti, odeCtou se od sménecného penize uroky za mezidobi. Tyto
uroky se vypoctou podle ufedni diskontni sazby Statni banky Ceskoslovenské, platné v den postihu v
misté majitelova bydlisté.

§ 77 (Clanku I., zdkona sménecného a Sekového)
(1) Pokud to neodporuje povaze vlastni sménky, plati pro ni ustanoveni dana pro cizi sménku o
indosamentu (§§ 11 az 20),

splatnosti (8§ 33 az 37),

placeni (§§ 38 az 42),

postihu pro neplaceni (§§ 43 az 50, 52 az 54),
placeni pro Cest (§§ 55, 59 az 63),

opisech (§§ 67 a 68),

zménach (§ 69),

promlceni (§§ 70 a 71),

dnech pracovniho klidu,

pocitani lhit a zakazu

dni odkladu (§§ 72 az 74).

(...)

50. V citované podobé, pro véc rozhodné, platila ustanoveni insolven¢niho zakona jiz ke dni uzavreni
zastavni smlouvy (2. ¢ervna 2015) a ustanoveni zakona sménec¢ného a Sekového jiz v dobé uzavreni
smlouvy o zépujcce ze dne 23. ¢ervence 2014; pozdéji tato ustanoveni nedoznala zmén.

51. Ve vysSe ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim polozenym
otdzkam nésledujici zavéry:

K otézce ¢. 1 (Pluralita véritell a zajiStovaci sménka).

52. Uvodem Nejvy$si soud pfipomina, Ze dluZnik je ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 insolvenéniho
zékona v upadku ve formé platebni neschopnosti, ma-li vice véritelll (nejméné dva), z nichz kazdy ma
proti nému pohledavku po dobu 30 dnu po lhuté splatnosti a tyto zavazky (dluhy) neni schopen plnit,
pricemz predpoklad, ze dluznik tyto zavazky (dluhy) neni schopen plnit (§ 3 odst. 1 pism. c/
insolven¢niho zédkona) se presumuje (ve formé vyvratitelné domnénky), jde-li o zavazky (dluhy), které
dluznik neplni po dobu delsi 3 mésicu po lhité splatnosti (§ 3 odst. 2 pism. b/ insolven¢niho zékona).
Srov. k tomu v judikature napt. jiz divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2011, sen.
zn. 29 NSCR 14/2011, uverejnéného pod ¢islem 44/2012 Sb. rozh. ob¢., nebo odvolacim soudem
citované usneseni Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR 52/2011).

53. Co do povahy sménky (sménecné pohledavky) pak Nejvyssi soud v radé svych rozhodnuti



vysvétlil, ze sménka je v pravni teorii obvykle definovana jako dluznicky dokonaly cenny papir, jimz
za predpokladu splnéni prisnych formalnich nélezitosti vznikd primy, bezpodminecny, nesporny a
abstraktni zdvazek urcité osoby zaplatit majiteli sménky v urcitém misté a ¢ase stanovenou
penézitou castku. I kdyz se vystaveni sménky zpravidla opira o urcity duvod (kauzu), vznika ze
sménky specificky (sménecny) pravni vztah, jehoz abstraktni charakter tkvi v tom, ze pravni divod
(kauza) neni pro jeho existenci vyznamny a ze sménky nevyplyva. Sménecény zavazek je pritom zcela
samostatny a oddéleny od pripadného zavazku, ktery byl pivodem jeho vzniku. Srov. zejména
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2008, sp. zn. 29 Odo 1141/2006, uverejnény pod cislem
77/2009 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 77/2009“).

54. To, jakou funkci pripadné plni sménka ve vztahu k zdkladnimu pravnimu poméru tcastniki, jenz
byl hospodarskym zakladem vystaveni sménky, urc¢uje dohoda tucastnik sménecného vztahu (tzv.
sménecna smlouva). Jakkoli zékon z tohoto pohledu zadné zvlastni druhy smének nerozlisuje, pravni
teorie i soudni praxe v této souvislosti zpravidla vymezuji rozdily mezi sménkami platebnimi (v
podobé sménky ,pro soluto” a sménky ,pro solvendo”) a sménkami zajistovacimi (k tomu srov. napr.
davody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2134/2012, uverejnéného
v Casopise Soudni judikatura c¢islo 3, ro¢nik 2014, pod Cislem 38).

55. Zajistovaci sménka (o kterou Slo i v této véci) predstavuje jen prostiedek zajisténi jiné
pohledavky za sménecénym dluznikem nebo treti osobou; jinak rec¢eno, slouzi pouze jako zdroj
mozného nahradniho uspokojeni zajiSténé pohledavky pro pripad, ze dluznik sviij zavazek véas a
radné nesplni; srov. napt. davody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 27. Ginora 2014, sp. zn. 29 Cdo
1363/2011, uverejnéného pod ¢islem 112/2014 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 112/2014°).

56. PInénim na zajistovaci sménku (na rozdil od plnéni z titulu ruceni ¢i zastavniho prava) zajisténa
pohledavka nezanika a stejné tak plnénim na zajiSténou pohledavku nezanika pohledavka ze
zajistovaci sménky (srov. opét R 77/2009). Skutecnost, ze plnénim na zajiStovaci sménku nezanika
sménkou zajisténa pohledavka (popripadé skutec¢nost, ze plnénim na sménkou zajiSténou pohledavku
nezanikd pohledavka sménecna), jesté neznamend, ze by se vériteli pohledavky mélo z ekonomického
hlediska dostat dvojiho plnéni. PInéni poskytnuté vériteli na thradu sménky vystavené za tcelem
zajisténi (jiné) pohledavky véritele je totiz ve svém disledku ,ndhradnim” plnénim, jehoz se vériteli
dostalo z titulu zajiSténi sménkou a které zprostredkované slouzi vériteli ,k pokryti” sménkou
zajisténé pohledavky (k tomu srov. déle téz divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna
2012, sp. zn. 29 Cdo 690/2010, nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2021, sp. zn. 29
Cdo 1367/2019).

57. Prevedeni sménky, k némuz doslo (jako v této véci) az po splatnosti sménkou zajiSténé
pohledavky, bez soucasného prevodu sménkou zajiSténé pohledavky, neméa zadny vliv na povinnost
zaplatit sménku. Jinak receno, po splatnosti sménkou zajistované pohledavky majiteli sménky nic
nebrani v tom, aby dosahl (ndhradniho) uspokojeni své (sménkou zajiSténé) pohledavky také tim
zplsobem, Ze sménku prevede za uplatu na tfeti osobu. Skutecnost, Ze nabyvatel sménky se v takové
situaci nestane soucasné véritelem sménkou zajiSténé pohledavky, pak sama o sobé dluznika
nezbavuje povinnosti zaplatit (prevedenou) sménku; srov. napr. davody rozsudku Nejvys$siho soudu
ze dne 31. rijna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3045/2010, uverejnéného v casopise Soudni judikatura c¢islo 10,
ro¢niku 2013, pod c¢islem 140, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2015, sp. zn. 29 Cdo
643/2012, nebo (opét) rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1367/2019.

58. Prodej (prevod) sménky treti osobé po splatnosti zajisténé pohledavky (pripadné poté, co budou
splnény i dalsi smluvené predpoklady pro pouziti sménky jakozto zajiStovaciho prostredku)
predstavuje mozny zpusob (alespon ¢aste¢ného) ndhradniho uspokojeni sménkou zajisténé
pohledavky. Zakaz takového postupu (nebyl-li i¢astniky sménec¢né smlouvy vyslovné dohodnut) nelze
z niceho dovodit. Rozhodne-li se véritel ,pouzit” zajiStovaci sménku timto zplisobem (realizovat



zajisténi své pohledavky prodejem smeénky), slouzi Uplata, kterou véritel za prodej sménky obdrzi od
treti osoby (v rozsahu tohoto plnéni), jako zdroj ndhradniho uspokojeni sménkou zajisténé
pohledéavky. Nepostacuje-li vynos z prodeje sménky k (ndhradnimu) uspokojeni celé zajiSténé
pohledéavky, nelze z niceho dovodit, Ze by véritel nemohl uplatnovat vuci dluzniku zbyvajici ¢ast
kauzalni pohledavky. Je-li ¢astka, kterou véritel obdrzi od treti osoby za prodej sménky, pouze
nahradnim zdrojem uspokojeni sménkou zajisténé pohledavky, pak k takovému ndhradnimu
uspokojeni pohledavky zjevné muze dojit pouze v rozsahu odpovidajicim vysi plnéni, jez véritel ziskal
za prevod sménky. Ve zbyvajici Casti zajiSténa pohledavka nezanika (nebyla uspokojena ani
nahradnim zpusobem, kdyz véritel potud neobdrzel zadné plnéni vyuzitelné k ndhradnimu
uspokojeni zbytku pohledavky). Srov. opét rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1367/2019 av
literature shodné napr. Chalupa, R. in: ZajisStovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde, 2009, str. 95,
nebo Kovarik, Z. in: Sménka jako zajisténi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 55 a nasl.

59. Véritel sménkou zajiSténé pohledavky bez dal$iho neztraci pravo na jeji uplatnéni vuci dluzniku
(v rozsahu, v némz tato pohledavka dosud nebyla nahradné uspokojena z vynosu prodeje zajistovaci
sménky) ani tehdy, zaplati-li pozdéji dluznik (po pravu) sménku jejimu nabyvateli. Jestlize véritel
prevedl po splatnosti zajisténé pohledavky zajistovaci sménku na treti osobu, doslo tim k
»osamostatnéni” zajiStovaci sménky (zajisStovaci funkce sménky byla jejim prodejem
»Zkonzumovana“) a véritel kauzalni pohledavky jiz nemuze ziskat pozdéj$im uspokojenim sménecné
pohledavky (plnénim novému majiteli sménky) zadny (dalsi) zdroj mozného nahradniho uspokojeni
své pohledavky; srov. opét rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1367/2019.

60. Na zavéru, zZe je-li zajiStovaci sménka rubopisovana po splatnosti touto sménkou zajisténé
pohledavky, maji (jiz) obé pohledavky samostatny pravni osud (plnénim na zajiStovaci sménku
nezanika zajiSténa pohledavka a stejné tak plnénim na zajiSténou pohledavku nezanika pohledavka
ze zajiStovaci sménky), nemd Nejvyssi soud duvod cokoli ménit ani v téch pripadech, kdy je v
pomérech insolvenc¢niho zdkona (pri zkouméani znaku upadku dluznika ve formé platebni
neschopnosti ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1, odst. 2 pism. b/ insolvencniho zakona) dokladana
pluralita (mnohost) véritelll dluznika s pohledadvkami po lhuté splatnosti, pouze véritelem sménecné
pohledavky (majitelem indosované zajiStovaci sménky) a véritelem (kauzalni) pohledavky, k jejimuz
zajiSténi byla sménka vystavena.

61. Jinak receno, zavéru, ze dluznik je v upadku ve formé platebni neschopnosti, nebot méa vice
véritelu (nejméné dva), z nichz kazdy méa proti nému pohledavku po dobu 30 dnu po lhuté splatnosti
a tyto zavazky (dluhy) neni schopen plnit (§ 3 odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zédkona), respektive
proto, ze mé vice véritell (nejméné dva), z nichz kazdy ma proti nému pohledavku po dobu 30 dni
po lhuté splatnosti, a zaroven plati vyvratitelna domnénka platebni neschopnosti dluznika, ktery tyto
zévazky (dluhy) neplni po dobu del$i 3 mésicu po lhuté splatnosti (§ 3 odst. 2 pism. b/ insolvencniho
zakona), neprekazi, ze véritelem dluznika je pouze majitel zajiStovaci sménky rubopisované na néj po
splatnosti a majitel touto sménkou zajisténé (kauzalni) pohledavky po lhuté splatnosti.

62. Nadto plati, Ze je-li po splatnosti jak sménkou zajiSténa (kauzalni) pohledavka, tak zajistovaci
sménka, vznikaji majiteli zajiStovaci sménky (lhostejno, zda jde o vlastni sménku) téz postihova
(postizni) prava (pravo na Sestiprocentni uroky ode dne splatnosti sménky, na utraty protestu a
podanych zprav, jakoZ i na ostatni Utraty a na odménu ve vysi jedné tretiny procenta sménecného
penize nebo v nizsi dohodnuté vysi), ktera se ,nekryji“ se sménkou zajiSténou pohledavkou, coz plyne
z dikce Clanku I. § 48 a § 77 zdkona sménec¢ného a Sekového.

63. Opodstatnéna je rovnéz namitka S. v. o. s., Ze skutkova zjisténi, z nichz vysly soudy, nepodporuji
dovolatelovu verzi, Ze neslo o prevod ekonomicky samostatné pohledévky. Dovolani by i v mezich své
vlastni argumentace obstalo jen tehdy, kdyby zkoumand pohledavka ze zajistovaci sménky vskutku
puvodné (pred indosaci sménky) ,kryla“ (zajiStovala) kauzalni pohledavku P. B. ve vysi 130.000 K¢.



Ze sménecné smlouvy obsazené v ¢lanku 2 smlouvy o zépujcce ze dne 23. ¢ervence 2014 i ze
samotné smeénky (srov. zjiSténi reprodukovana vyse v odstavcich 42. a 43.) je ovSem patrno, ze
sménka slouzila pouze k zaji$téni zapujc¢ené jistiny (13 miliéna K¢), nikoli jiz k zajisténi smluveného
uroku (130.000 K¢). Jinak receno, pohledévka P. B. ve vysi 130.000 K¢ neni zajiSténa sménkou
indosovanou na spolecCnost J, takze argumentace na téma ekonomické provazanosti a zavislosti
téchto véritelll nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

64. Dovolani tudiz v této ¢asti neni opodstatnéné.
K otazce ¢. 2 (Analogicka aplikace § 143 odst. 2 insolvenc¢niho zakona).

65. Potud Ize dovolateli prisvédéit v zavéru, ze ivahy odvolaciho soudu na téma mezi aplikace § 143
odst. 2 insolvenéniho zédkona pri posuzovani odpurcich naroku podle insolvenéniho zéakona (pro ucely
posouzeni, zda ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 2 insolvencniho zakona Slo o pravni jednani, které
dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku) nejsou spravné.

66. Nejvyssi soud predevsim piipomind, Ze v usneseni ze dne 31. ¢ervence 2019, sen. zn. 29 NSCR
206/2017, uverejnéném pod cislem 60/2020 Sbh. rozh. ob¢. (dale jen ,R 60/2020“), vysvétlil, ze
osvédceni existence dalsi osoby se splatnou pohledavkou vici dluzniku ve smyslu ustanoveni § 143
odst. 2 insolvenc¢niho zdkona neni predpokladem pro zjiSténi upadku dluznika ve formé predluzeni
(srov. § 3 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona ve znéni uCinném v dobé uzavreni zastavni smlouvy,
respektive § 3 odst. 4 insolvenc¢niho zakona v aktudlnim znéni). Z R 113/2014 je déle patrno, zZe pro
ucely posouzeni, zda dluznik se ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 2 insolvencniho zdkona nachazel v
upadku v dobé, kdy ucinil prislusné pravni jednani (do 31. prosince 2013 Slo terminologicky o
,pravni tkon“), ma Nejvyssi soud v rizeni o odpurcich zalobach za aplikovatelné (uplatnitelné)
ustanoveni § 3 insolvenc¢niho zdkona, vCetné vyvratitelnych domnének platebni neschopnosti
dluznika uvedenych v § 3 odst. 2 insolven¢niho zékona. Z R 113/2014 (ani z jiné judikatury
Nejvyssiho soudu) pak neplyne, Ze by ustanoveni § 143 odst. 2 insolvencniho zakona mélo byt (mohlo
byt) vykladano tak, Ze podminka formulovana v jeho vété prvni, jejiz nesplnéni vede k zamitnuti
insolvenc¢niho navrhu, je soucésti definice ipadku dluznika ve formé platebni neschopnosti, primarné
plynouci z § 3 odst. 1 a 2 insolven¢niho zadkona. Naopak, z R 60/2020 se vyslovné podéava (srov. jeho
odstavec 21.), ze ustanoveni § 143 insolvencniho zdkona je zapotrebi vykladat (ve shodé s dikci jeho
odstavce 1) systematicky jako ustanoveni navazujici na ustanoveni § 3 insolvenéniho zédkona
upresnujici predpoklady pro rozhodnuti o zjiSténi upadku dluznika tim, Ze vymezuje pripady, kdy
insolven¢ni soud zamitne insolvencni navrh, ,ackoliv jsou naplnény znaky upadku dle § 3
insolvenc¢niho zakona“. Jde tedy o podminku (predpoklad) pro vyhovéni insolvencnimu navrhu (pro
rozhodnuti o upadku dluznika), ktera pusobi samostatné (nezavisle na definici ipadku dluznika ve
formé platebni neschopnosti). V této souvislosti nelze pominout, Ze omezeni plynouci z § 143 odst. 2
véty prvni insolvencniho zékona plati jen pro véritelsky insolvenc¢ni navrh [neprosazuje se, je-li
insolvenénim navrhovatelem nebo (ve smyslu ustanoveni § 107 insolvenc¢niho zakona) dalSim
insolven¢nim navrhovatelem dluznik].

67. Lze tedy shrnout, ze pro ucely posouzeni, zda dluznik ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 2
insolvenc¢niho zakona ucinil préavni jednani v dobé, kdy byl v ipadku, se zkoumd, zda dluznik byl v
dobé, kdy se dotéené pravni jednani stalo uCinnym, v ipadku ve formé platebni neschopnosti ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 insolvencniho zdkona, a to i za pouziti vyvratitelnych domnének
platebni neschopnosti uvedenych v § 3 odst. 2 insolvenéniho zakona, pripadné (jde-li o dluznika,
ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem) zda dluznik byl v dobé, kdy se
dotc¢ené pravni jednani stalo iCinnym, v upadku ve formé predluzeni (srov. § 3 odst. 3 insolvencniho
zakona ve znéni i¢inném v dobé uzavreni zastavni smlouvy, respektive § 3 odst. 4 insolvencniho
zdkona v aktudlnim znéni). Splnéni podminky formulované v § 143 odst. 2 vété prvni insolvencniho
zdkona neni soucasti takového posouzeni a v rizeni o odpurci zalobé podle insolvencniho zdkona se



toto ustanoveni neuplatni ani analogicky.

68. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz v této casti neobstoji. Zaveér, ze ustanoveni § 143
odst. 2 insolven¢niho zakona neni v dané véci aplikovatelné viibec, nicméné nezakladé samostatny
davod pro zruseni dovolanim napadeného rozhodnuti, jelikoz napadené rozhodnuti i tak obstoji se
zretelem k tomu, jak Nejvyssi soud zodpovédél otazku ¢. 1.

69. Jelikoz v posouzeni otazky C. 1 je napadené rozhodnuti spravné a pouha nespravnost reseni
otazky ¢. 2 odvolacim soudem za této situace nemuze vést k vysledku pro dovolatele priznivéj$imu,
Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), dovolani ve zbyvajici ¢asti (co

do napadenych vyroku o véci samé) zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ o. s. I".).
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Dalsi clanky:

 Autonomie vule a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
o Uznani cizich rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)

 Vady koupené nemovitosti (exkluzivné pro predplatitele)
 Zakonny soudce

 Zakonny soudce

o Vyzivné

¢ Odmeéna exekutora

e Pravo na ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na ndhradu Gjmy
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