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Upadek, ruceni a mezitimni rozsudek

Mezitimnim rozsudkem musi byt rozhodnuto o celém zakladu projednavané véci; zékladem
projednavané véci se pritom rozumi posouzeni vSech otézek vyplyvajicich z uplatnéného naroku s
vyjimkou okolnosti, které se tykaji vySe naroku. Rozhodnutim o zékladu véci neni reSeni predbézné
otazky pro rozhodovani o véci samé.

M&é-li byt posouzeno, zda Clenové statutarniho organu kapitélové spolecnosti ruc¢i podle § 193 odst. 2
obch. zak., musi byt nejprve postaveno najisto, zda byli povinni podat (bez zbyteéného odkladu)
navrh na prohlaseni konkursu na majetek spolec¢nosti, respektive zda tuto svoji povinnost zavinéné
porusili. Nezbytné vsak je zkoumat také to, zda v dobé, kdy clenové statutarniho organu kapitalové
spolecnosti méli rucit za zavazky spolecnosti, néjaké zavazky spolecnosti vznikly. Z podstaty institutu
ruceni (jeho akcesority) totiz vyplyva, ze rucitelsky vztah mize byt zalozen pouze tehdy, existuje-li
pohledévka, za niz je ruceni prevzato ¢i zdkonem zalozeno; a naopak, ze neni-li dan zavazek
,primého” dluznika, nemuze existovat ani zavazek rucitele. Proto, méa-li byt mezitimnim rozsudkem
deklarovana existence rucitelského zavazku, musi byt zjiSténo, Ze existuje i zavazek dluznika, ktery
meél byt rucenim zajistén; ve vztahu k § 193 odst. 2 obch. zdk. tak musi byt zjisténo, ze existuje
zavazek spolecnosti vznikly poté, co Clenové statutarniho organu spolecnosti zavinéné porusili
povinnost podat navrh na prohlaseni konkursu na majetek spolecnosti.

Predpoklady tpadku ve formé platebni neschopnosti jsou mnohost véritelt a objektivni neschopnost
plnit své splatné zavazky. Pro stanoveni toho, zda se spolecnost nachdazi v platebni neschopnosti,
zésadné neni rozhodujici mira cizich zdroju jejiho financovéni, nybrz pouze to, zda je dlouhodobé
schopna plnit splatné zavazky vici svym véritelum. Prestoze obchodni spolecnosti po svém zalozeni
zpravidla bezprostredné negeneruji zisk a jejich chod je zpo¢atku financovan z cizich zdroju, nejde o
kritéria, ktera by byla pri posuzovani jejich ipadku relevantni.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3474/2012, ze dne 14.4.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. J. T., zastoupeného JUDr. M.A.,
advokatem, se sidlem v P., proti Zalovanym 1) J. F., zastoupenému JUDr. ].S., advokatkou, se sidlem v
P., 2) M. ], 3) Ing. ]. P., zastoupenému JUDr. F K., advokatem, se sidlem v P., a 4) Ing. J. G.,
zastoupenému JUDr. J.K., advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni 2.916.516 K¢ s prisluSenstvim,
vedené u Okresniho soudu Plzen - mésto pod sp. zn. 14 C 352/2000, o dovolani Zalobce a prvniho,
tretiho a Ctvrtého Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. inora 2012, €. j. 25
Co 21/2011-674, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. inora 2012, €. j. 25 Co
21/2011-674, a rozsudek Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 25. brezna 2010, ¢.j. 14 C
352/2000-637, se rusi a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Zalobce se zalobou doméhé zaplaceni pohledavky ve vysi 2.916.516 K¢ s prisluSenstvim, kterou mé
(dle svych tvrzeni) za spole¢nosti Cesky maloobchod s. r. 0. (dale jen ,spoleénost”). Zalobu
oduvodnuje tim, ze zalovani jako jednatelé porusili povinnost podat navrh na prohlaseni konkursu na
majetek spoleCnosti; proto ruci za jeji zavazky.



»~Mezitimnim“ rozsudkem ze dne 25. brezna 2010, €. j. 14 C 352/2000-637, Okresni soud Plzen -
meésto rozhodl, Ze:

1) ve vztahu mezi zalobcem a prvnim zalovanym je dén narok zalobce z titulu ru¢eni prvniho
Zalovaného za zavazky spolecnosti vzniklé mezi 1. cervnem 1998 a 17. lednem 2000 (vyrok I.),

2) ve vztahu mezi zalobcem a druhou zalovanou je dan narok zalobce z titulu ruc¢eni druhé zalované
za zavazKky spolecnosti vzniklé mezi 1. ¢ervnem 1998 a 20. prosincem 1999 (vyrok II.),

3) ve vztahu mezi zalobcem a tretim zalovanym je ddn narok zZalobce z titulu ruceni tretiho
Zalovaného za zavazky spolec¢nosti vzniklé mezi 1. dubnem 2000 a 5. ¢ervnem 2000 (vyrok III.) a

4) ve vztahu mezi Zalobcem a Ctvrtym zalovanym je dén narok zalobce z titulu ruceni ¢tvrtého
zalovaného za zavazky spolecnosti vzniklé mezi 1. dubnem 2000 a 5. cervnem 2000 (vyrok IV.).

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

) Spolecnost vznikla 9. inora 1998.
) Spolecnost se dostala do situace, kdy méla vice véritelt a neplnila své splatné zavazky, poprvé v
breznu 1998 a tento stav se nezménil do dubna 2000.

) K predluzeni spolec¢nosti doslo v cervenci 1999.

4) Ctvrty Zalovany podal jménem spole¢nosti 6. ¢ervna 2000 navrh na prohla$eni konkursu na jeji
majetek.

5) V rizeni vedeném u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 26 K 46/2000 byl konkurs na majetek
spolecnosti prohlasen 4. ¢ervence 2000.

6) Prvni zalovany byl jednatelem spolecnosti od jejiho vzniku do 17. ledna 2000, kdy z funkce
odstoupil.

7) Pavodni druhy zalovany M. J. byl jednatelem spolecnosti od jejiho vzniku do své smrti (od 21.
prosince 1999 nebyl schopen prace).

8) Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 18. rijna 2004, ¢. j. 14 C 352/2000-182, rozhodl, Ze v rizeni
bude namisto M. ]J. (dale jen ,pravni predchiidce druhé zalované“) pokracovano s jeho dédickou,
druhou Zalovanou.

9) Treti a ¢tvrty zalovany byli do funkce jednatelt spolecnosti jmenovani 17. ledna 2000 a byli jimiiv
dobé podani navrhu na prohlaseni konkursu na majetek spole¢nosti.

10) Spolecnost postupnym vystavovanim smének zajistovala své zavazky vici jednomu ze svych
tehdejsich spole¢nikil, obchodni spole¢nosti GLOBAL MILK s. r. o.
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Vydani ,mezitimniho” rozsudku odivodnil soud prvniho stupné tim, Ze ,celkova pohledavka zalobce,
u niz se zalobce dovolava ruceni zalovanych, zahrnuje velké mnozstvi jednotlivych dil¢ich
pohledéavek, které vznikly v riznych ¢asovych obdobich, a lze predpokladat, ze jednotlivi zalovani v
ruznych casovych obdobich odpovidaji rozdilné”.

Na tomto zékladé dospél soud k zévéru, ze prvni zalovany a pravni predchiidce druhé zalované méli
upadek spolecnosti rozpoznat nejpozdéji do konce dubna 1998, tedy do konce mésice nasledujiciho
po mésici, v némz dle nazoru soudu prvniho stupné nastal upadek. Jako jednatelé spolec¢nosti byli
prvni zalovany a pravni predchtidce druhé zalované povinni podat navrh na prohlaseni konkursu.
Tuto svoji povinnost méli splnit bez zbytecného odkladu, ¢emuz dle ndzoru soudu prvniho stupné
odpovida lhtta jednoho mésice od okamziku, v némz méli upadek rozpoznat. Navrh na prohlaseni
konkursu tak mél byt podan nejpozdéji do konce kvétna 1998.

Soud proto dovodil, Ze prvni zZalovany ruci za zavazky spolec¢nosti vzniklé mezi dnem, v némz byli
prvni zalovany a pravni predchudce druhé zalované povinni podat ndvrh na prohla$eni konkursu na
majetek spoleCnosti (1. cervnem 1998), a dnem, kdy z funkce jednatele prvni Zalovany odstoupil (17.
lednem 2000), respektive, Ze druha Zalovana ruci za zavazky spolecnosti vzniklé mezi dnem, v némz
byli prvni zalovany a pravni predchtidce druhé Zalované povinni podat navrh na prohlaseni konkursu



na majetek spolecnosti (1. Cervnem 1998), a dnem predchazejicim pracovni neschopnosti jejiho
pravniho predchudce (20. prosincem 1999).

Rovnéz treti a ¢tvrty zalovany méli dle soudu upadek spolecnosti rozpoznat, a to nejpozdéji do konce
tnora 2000, tedy do konce mésice nasledujiciho po mésici, v némz do funkci jednatell nastoupili.
Také u nich pak soud dovodil, Ze treti a ¢tvrty zalovany méli bez zbyteéného odkladu podat navrh na
prohlaseni konkursu, a to nejpozdéji do jednoho mésice od okamziku, v némz méli ipadek rozpoznat.
Néavrh na prohlaseni konkursu tak méli treti a ctvrty zalovany podat nejpozdéji do konce brezna
2000.

Odtud soud uzavrel, Ze treti a ¢tvrty Zalovany ruci za zavazky spolecnosti vzniklé mezi dnem, v némz
byli tito Zalovani povinni podat navrh na prohlaseni konkursu na majetek spolec¢nosti (1. dubnem
2000), a dnem predchézejicim dnu, v némz byl navrh na prohlaseni konkursu podan (5. cervnem
2000).

K odvolani vSech zalovanych Krajsky soud v Plzni v zdhlavi oznacenym rozhodnutim:

1) ,zménil” vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné (jen) tak, ze ve vztahu mezi Zalobcem a prvnim
zalovanym je dan narok zalobce z titulu ruceni prvniho zalovaného za zévazky spole¢nost vzniklé
mezi 1. ¢ervencem 1999 a 17. lednem 2000 (prvni vyrok),

2) ,zménil” vyrok II. rozhodnuti soudu prvniho stupné (jen) tak, ze ve vztahu mezi zalobcem a
druhou zalovanou je dén narok zalobce z titulu ruceni druhé zalované za zavazky spoleCnosti vzniklé
toliko mezi 1. Cervencem 1999 a 20. prosincem 1999 (druhy vyrok),

3) potvrdil vyroky III. a IV. rozsudku soudu prvniho stupné (tfeti vyrok).

Odvolaci soud konstatoval, Ze pri posuzovani okamziku, v némz bylo mozné poZadovat po Zalovanych
podani navrhu na prohlaseni konkursu, ,je treba prihlédnout ke skutecnosti, ze spole¢nost byla
zaloZena v tnoru 1998 a teprve v této dobé pocala rozvijet ¢innost.” Dle zavéru odvolaciho soudu lze
bezprostredné po zahajeni ¢innosti spoleCnosti tézko usuzovat na poruseni povinnosti jednatelu
podat navrh na prohlaseni konkursu; prvni Zalovany a pravni predchtiidce druhé zalované si vSak
upadku spolec¢nosti museli byt védomi v dobé zpracovani ucetni zavérky za rok 1998, respektive
nejpozdéji v dobé zpracovani danového priznani za rok 1998. Proto odvolaci soud rozhodnuti soudu
prvniho stupné zc¢asti zménil, kdyz stanovil, Ze prvni Zalovany a druhd zalovana ruci toliko za zavazky
spolecnosti vzniklé po 30. ¢ervnu 1999.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobce, prvni zalovany, tfeti zalovany a Ctvrty zZalovany
dovolani.

Pripustnost dovolani opiraji zalobce a prvni zalovany o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) zékona C.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni ucinném do 31. prosince 2012 (ddle jen ,o0. s. I.“),
namitajice, ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a
ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (uplatiujice dovolaci duvody podle
ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. f.). Zalobce a prvni Zalovany proto navrhuji, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Treti a ¢tvrty zalovany pripustnost dovolani opiraji o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) a pism. c) o. s.
I. ve znéni i¢inném do 31. prosince 2012, namitajice, Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (uplatiujice dovolaci divody podle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I.). Treti a Ctvrty
zalovany proto navrhuji, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i soudu prvniho stupné
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

Zalobce odvolacimu soudu vytyka, Ze zkratil asovy tsek, v ném? prvni Zalovany a druha Zalovana
ruci za zavazky spole¢nosti. Kdyby dle jeho nazoru prvni Zalovany a pravni predchtidce druhé
zalované vykonavali své funkce radné, nepotrebovali by k rozpoznani ipadku spolecnosti tcetni
zavérku, kterou navic méli sestavit k 1. lednu 1999, nikoli az k 1. ¢ervenci 1999.

Prvni zalovany v dovolani namitd, ze spoleCnost fungovala relativné kratkou dobu a je tedy
vylouCeno, aby po mésici existence neméla vice véritell a byla schopna okamzité splacet své splatné
zavazky. Podotyka téz, ze funkci jednatele fakticky nikdy nevykonaval. Dale zpochybnuje skutkova
zjisténi tykajici se upadku spolec¢nosti, kdyz uvadi, ze ucetni podklady, na jejichz zakladé byl u¢inén
zaveér o upadku spolecnosti, byly netplné, pouzité metody jejich hodnoceni byly nespravné a
nespravné jsou taktéz vyvozené skutkové zavéry. Nadto soudiim obou stupnu vytyka, ze nezohlednily
ocekdvané vynosy spolec¢nosti, jakoz i dalsi (vnéjsi) skutec¢nosti.

Treti zalovany soudiim obou stupiii v roviné procesni vytyka, ze porusily dispozi¢ni zasadu, nebot
aniz zalobce oznacil den, v némz mél byt podan navrh na prohlaseni konkursu, urcily tento den samy.

Treti zalovany déle dovozuje, ze pokud byli prvni zalovany a pravni predchidce druhé zalované podle
zévéra odvolaciho soudu povinni rozpoznat ipadek spolec¢nosti az pri zpracovani GcCetni zavérky, je
nezbytné pouzit totoznou uvahu téz ve vztahu ke tretimu a ¢tvrtému zalovanému. Tedy dovodit, ze
také oni mohli ipadek rozpoznat aZ z ucetni zaverky, coz jejich ruceni (vzhledem k datu vzniku jejich
funkce) vylucuje.

Treti zalovany také namitd, ze kdyby prvni zalovany a pravni predchiidce druhé zalované podali
navrh na konkurs na majetek spoleCnosti vCas, treti a ¢tvrty zalovany by rucit nemohli, nebot by se v
dobé vzniku jejich funkci jiz spole¢nost v konkursu nachéazela. V této souvislosti pak treti zalovany
broji proti zavéru soudu obou stupitl, podle néjz prvni zalovany a druha zalovana ruci toliko za
zavazky vzniklé pred odstoupenim prvniho zalovaného z funkce jednatele, respektive prede dnem
pocatku pracovni neschopnosti pravniho predchudce druhé zalované. Dle nézoru tretiho zalovaného
by obdobi, v némz prvni zalovany a druhd Zalovana ruci za zadvazky spole¢nosti, mélo skoncit v
totozném okamziku, jako obdobi, v némz maji za zavazky spolec¢nosti rucit treti a ctvrty zalovany.

Treti zalovany ddale uvadi, ze zavinéni jednatele pri poruseni povinnosti podat bez zbytecného
odkladu néavrh na prohlaseni konkursu na majetek spolecnosti, jez je predpokladem vzniku
rucitelského zavazku jednateld, je dano pouze tehdy, je-li statutarni orgén pri resSeni upadku
spolecnosti pasivni (necini-li zddna opatreni ke zméné tohoto stavu).

Konecné pak treti zalovany namitd, Ze je na misté primérené aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 27. zari 2007, sp. zn. 29 Odo 1220/2005, uverejnéného pod cislem 33/2008 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (ktery je verejnosti dostupny - stejné jako ostatni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu vydand po 1. lednu 2001 - na webovych strankach Nejvyssiho soudu). Z ného
dovozuje, Ze je nezbytné zkoumat, zda pohledavka zalobce byla prihlasena do konkursu, zda v
konkursu byla uspokojena, pripadné v jaké vysi.

Ctvrty zalovany v dovolani obéma soudiim vytyka, Ze se nezabyvaly tim, zda naroky Zalobce existuji.
Zpochybnuje skutkova zjisténi tykajici se ipadku spolecnosti, kdyz uvadi, ze ucetni doklady, na
jejichz zékladé byl zavér o upadku spolec¢nosti uc¢inén, byly netplné, respektive kdyz zduraznuje, ze
sménky, jimiz spolecnost zajistila své zavazky vici obchodni spole¢nosti GLOBAL MILK s. r. 0., byly v
ucetnich podkladech chybné zarazeny mezi splatné, coz dle jeho minéni ovlivnilo zavéry o ipadku
spole¢nosti. Ctvrty Zalovany téZ poukazuje na to, Ze pokud byli prvni Zalovany a pravni predchidce
druhé Zalované povinni rozpoznat ipadek spolecnosti az pri zpracovani ucetni zavérky za ucCetni
obdobi, je nezbytné totoznou tvahu aplikovat téz ve vztahu ke tretimu a ¢tvrtému Zalovanému.
Soudu prvniho stupné vytyka také to, ze ,konstatoval” skutkovy stav, ktery je v rozporu se zavéry



znalce, kdyz uvedl, Ze zminéné sménky nemély vliv na predluzeni spolecnosti.

Nejvyssi soud predesild, ze rozhodné znéni obcanského soudniho radu, podle kterého dovolani
projednal a rozhodl o ném (do 31. prosince 2012), se podava z ¢asti prvni, cl. Il bodu 7 zakona ¢.
404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony.

Ackoli odvolaci soud formuloval prvni a druhy vyrok svého rozhodnuti jako ménici, ve skutecnosti
jimi - v rozsahu, ve kterém shledal narok zalobce opodstatnénym - potvrdil vyroky I. a II. rozsudku
soudu prvniho stupné; ve zbyvajicich ¢astech pak vyroky I. a II. (fakticky) zménil tak, ze zalobu v
tomto rozsahu zamitl (coz vSak ve vyroku rozsudku nikterak nevyjadril). Dovolani Zalovanych proto
mohou byt pripustna jediné podle § 237 odst. 1 pism. c) 0. s. I.

Dovolani jsou pripustna dle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I., nebot odvolaci soud rozhodl ve véci
mezitimnim rozsudkem v rozporu s ustalenou judikaturou.

Vzhledem k tomu, Ze vSichni dovolatelé uplatnuji pouze dovolaci davody podle § 241a odst. 2 o. s. I,
shleddva Nejvyssi soud nadbytec¢nym zabyvat se tim, zda je dovoldni Zalobce pripustné podle § 237

odst. 1 pism. a) o. s. I., coz by mélo vyznam jen ve spojeni s dovolacim duvodem podle § 241a odst. 3
0. s. I. (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. rijna 2014, sp. zn. 29 Cdo 1586/2012).

Pro posouzeni projednavané véci jsou vyznamna zejména tato ustanoveni:

Podle § 193 odst. 2 obch. zak., ve znéni zékona ¢. 142/1996 Sh., G¢inném do 31. prosince 2000 (pro
véc rozhodném), je predstavenstvo povinno podat bez zbytecného odkladu prislusSnému soudu navrh
na prohlaseni konkursu na spolecnost, jestlize jsou splnény podminky stanovené zvlastnim zakonem.
Zavinéné porusSeni této povinnosti clenem predstavenstva ma za nasledek jeho ruceni za zavazky
spolecnosti, které vznikly po dni, kdy predstavenstvo povinnost porusilo.

Podle § 135 odst. 2 obch. zak., ve znéni zadkona ¢. 142/1996 Sb., Gt¢inném do 31. prosince 2000 (pro
véc rozhodném), se ustanoveni § 193 odst. 2, § 194 odst. 2 prvni véta, odst. 4 az 7 a § 196a pouziji
obdobné (i pro jednatele spolecnosti s rucenim omezenym).

Podle § 152 odst. 2 o. s. . ma byt rozsudkem rozhodnuto o celé projednavané véci. Jestlize to vSak je
ucelné, muze soud rozsudkem rozhodnout nejdrive jen o jeji ¢asti nebo jen o jejim zakladu.

Jiz v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. biezna 1995, sp. zn. 11 Co 502/94,
uverejnéném pod ¢islem 44/1996 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 44/1996),
byl formulovén a odivodnén zavér, podle néhoz mezitimnim rozsudkem (§ 152 odst. 2 o. s. I.) mlze
byt rozhodnuto pouze o zékladu projednavané véci, nikoli jen o dilCi sporné pravni otazce, tykajici se
uplatnéného zalobniho navrhu.

O zékladu véci (tzv. mezitimnim rozsudkem) ve smyslu § 152 odst. 2 véty druhé o. s. I. soud
rozhoduje zejména v komplikovanéjsich sporech, kde je z hlediska rychlosti a hospodarnosti rizeni
praktické vyresit nejprve, zda je dan zaklad naroku, a az na takto ustaveném zakladé se zabyvat
(mnohdy slozitou) otazkou urceni jeho vyse. Plati pritom, Ze mezitimnim rozsudkem musi byt
rozhodnuto o celém zakladu projednavané véci; zékladem projednavané véci se pritom rozumi
posouzeni vSech otazek vyplyvajicich z uplatnéného naroku s vyjimkou okolnosti, které se tykaji vyse
naroku (srov. napr. R 44/1996, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. cervna 2000, sp. zn. 24
Cdo 1247/98, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 10, ro¢nik 2000, pod c¢islem 115, ¢i
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. brezna 2008, sp. zn. 25 Cdo 1905/2005, uverejnény pod
Cislem 8/2010 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Rozhodnutim o zdkladu véci neni reSeni
predbézné otazky pro rozhodovani o véci samé (viz Rozbor a zhodnoceni irovné soudnich rozhodnuti


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/404
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1996/142
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1996/142

v ob¢anském soudnim rizeni u soudu prvniho stupné ze dne 23. listopadu 1967 sp. zn. Prz 36/67,
uverejnény ve Sborniku Nejvyssiho soudu o ob¢anském soudnim rizeni a rizeni pred statnim
notarstvim I, S. P. 1974, s. 116).

M3a-li byt posouzeno, zda Clenové statutarniho organu kapitédlové spolecnosti ruci podle § 193 odst. 2
obch. zdk., musi byt nejprve postaveno najisto, zda byli povinni podat (bez zbyte¢ného odkladu)
navrh na prohlaseni konkursu na majetek spolec¢nosti, respektive zda tuto svoji povinnost zavinéné
porusili. Nezbytné vSak je zkoumat také to, zda v dobé, kdy Clenové statutarniho organu kapitalové
spolec¢nosti méli rucit za zavazky spolec¢nosti, néjaké zavazky spolecnosti vznikly. Z podstaty institutu
ruceni (jeho akcesority) totiz vyplyva, Ze rucitelsky vztah mize byt zaloZzen pouze tehdy, existuje-li
pohledévka, za niz je ruceni prevzato ¢i zdkonem zalozeno; a naopak, ze neni-li dan zavazek
,primého” dluznika, nemuze existovat ani zavazek rucitele. Proto, méa-li byt mezitimnim rozsudkem
deklarovana existence rucitelského zavazku, musi byt zjisténo, Ze existuje i zavazek dluznika, ktery
mél byt rucenim zajiStén; ve vztahu k § 193 odst. 2 obch. zdk. tak musi byt zjiSténo, ze existuje
zavazek spolecnosti vznikly poté, co Clenové statutarniho organu spolecnosti zavinéné porusili
povinnost podat navrh na prohlaseni konkursu na majetek spolec¢nosti.

V projednavané véci soud prvniho stupné rozhodl formou mezitimniho rozsudku, aniz by zkoumal,
zda v projednavané véci existuji zavazky spolecnosti vzniklé po dni, kdy jednatelé porusili svoji
povinnost podat bez zbytecného odkladu navrh na prohladseni konkursu na majetek spole¢nosti. Ani
odvolaci soud v tomto sméru skutkova zjisténi nijak nedoplnoval.

Bez (predbézného) zavéru o tom, zda tu jsou zavazky spolec¢nosti vuci zalobci, které vznikly po dni,
kdy jednatelé porusili povinnost podat na prohlaseni konkursu na majetek spoleénosti, vsak v
projednavané véci neni mozné uzavrit, ze je dano ruceni zalovanych. Z totozného divodu pak nebylo
mozné ve véci rozhodnout mezitimnim rozsudkem; jak rozhodnuti soudu prvniho stupné, tak
rozhodnuti odvolaciho soudu jsou rozhodnutimi toliko o nékolika dil¢ich spornych pravnich otézkach,
nikoli rozsudky o celém zdkladu projednavané veéci (tj. o vSem, co nelze podradit pod pojem ,vyse
uplatnéného naroku“). K nemoznosti vyjadreni posouzeni predbézné otédzky formou vyroku soudniho
rozhodnuti dale srov. zavéry rozhodnuti byvalého Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 9. ¢ervence 1965,
sp. zn. 4 Cz 94/65, uverejnéného pod ¢islem 61/1965 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudd.

Protoze pravni posouzeni véci odvolacim soudem co do reseni otazky predpokladi pro rozhodnuti
véci mezitimnim rozsudkem neni spravné, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu, a spolu s nim ze
stejnych duvodu i rozsudek soudu prvniho stupné, podle § 243b odst. 2 véty za strednikem a odst. 3
0. s. I. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. T".).

V dalsi fazi rizeni soud prvniho stupné neopomene, ze podle § 1 odst. 2 véty prvni zdkona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (lhostejno, zda ve znéni i¢inném do 31. brezna 1998, do 30.
dubna 2000 nebo od 1. kvétna 2000), jsou predpoklady upadku ve formé platebni neschopnosti
mnohost véritell a objektivni neschopnost plnit své splatné zavazky. Pro stanoveni toho, zda se
spoleCnost nachézi v platebni neschopnosti, zasadné neni rozhodujici mira cizich zdroju jejiho
financovani, nybrz pouze to, zda je dlouhodobé schopna plnit splatné zavazky vici svym véritelum.
Prestoze obchodni spole¢nosti po svém zalozeni zpravidla bezprostredné negeneruji zisk a jejich
chod je zpocatku financovan z cizich zdroju, nejde o kritéria, kterd by byla pri posuzovani jejich
upadku relevantni (stejné jako nejsou relevantni ani jejich o¢ekavané vynosy) [srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. zari 2003, sp. zn. 29 Odo 564/2001, uverejnéné pod cislem 83/2004
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek]. Pri reseni otazky vlivu absence ucetni zavérky na véasnost
podani navrhu na konkurs pak odvolaci soud neprehlédne zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
30. ¢ervna 2010, sp. zn. 29 Cdo 2683/2008, uverejnéného v casopise Soudni judikatura cislo 5,
ro¢niku 2012, pod ¢islem 70.
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zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSsi clanky:

o Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody
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