Uplata za odbér vody z verejného vodovodu

Vzhledem k tomu, ze Uplata za odbér vody z verejného vodovodu pro nemovitost napojenou na tento
verejny vodovod je upravena zvlastnim predpisem, neuplatni se obecna uprava institutu
bezesmluvniho obohaceni.

Vzhledem k tomu, Ze Uplata za odbér vody z verejného vodovodu pro nemovitost napojenou na tento
verejny vodovod je upravena zvlastnim predpisem, neuplatni se obecna uprava institutu
bezesmluvniho obohaceni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.5.2001, sp.zn. 33 Cdo 2562/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce S.v. a k.P., statnfho podniku ,v likvidaci",
zastoupeného advokatem, proti zalovanému V.P., zastoupenému advokatem, o 98 855, 50 KC s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Déc¢iné pod sp. zn. 14 C 209/98, o dovoladni Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. tinora 2000, ¢. j. 11 Co 409/99-42, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. inora 2000, ¢. j. 11 Co 409/99-42, a
rozsudek Okresniho soudu v Déciné ze dne 25. brezna 1999, €. j. 14 C 209/98-16, se zrusuji a véc se
vraci Okresnimu soudu v Déc¢iné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobce se dvéma Zalobami doméhal na Zalovaném jako vlastniku nemovitosti, aby mu zaplatil za
dodavku pitné vody a odvadéni odpadnich vod v odbérnim misté v C. za mésice srpen aZ prosinec
1994 castku 84 237 K¢ a za obdobi ¢erven az srpen 1995 ¢astku 14 618, 50 K¢. Obé Zaloby spojil
Okresni soud v Déciné ke spoleCnému projednani usnesenim vydanym pri jednani dne 25. 3. 1999.

Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 25. brezna 1999, ¢. j. 14 C 209/98-16, zaloby zamitl, a
rozhodl o ndhradé nédklada rizeni. Soud zjistil, ze zalovany je vlastnikem domu zapsaného pro okres
P., obec C., k. 1. C., jejz nabyl darovaci smlouvou uzavrenou dne 27. 5. 1992 od své matky. Uvedenou
nemovitost pronajimal zalobce riznym osobam, které v ni provozovaly hostinské sluzby. V
predmeétnych obdobich provozoval restauraci v uvedené nemovitosti p. K., o némz se zalobce podle
svého vyjadreni domnival, Ze je vlastnikem nemovitosti, a snazil se s nim uzavrit smlouvu o dodavce
pitné vody, navrh se mu vsak nikdy nevratil podepsan. Presto byl uveden v odbérové karté u zalobce
a zalobce mu fakturoval fakturou ¢astku 14 618 K¢ za obdobi Cerven - srpen 1995 a fakturou c¢astku
84 237 K¢ za obdobi srpen az prosinec 1994. Zalovany sam v dobé, kdy ziskal objekt do vlastnictvi,
oznamil telefonicky zalobci, Ze jej bude pronajimat, priCemz ve smlouvach bude mit ndjemce urcenu
povinnost placeni vodného a sto¢ného. Vlastnik sam v té dobé v domé nebydlel, nepodnikal a vodu
nepotreboval. Od Zalobce Zadny navrh smlouvy neobdrzel ani on ani jeho matka. V rozhodné dobé
R.P. Soud prvniho stupné dospél k pravnimu zavéru, ze zalovany neni ve véci pasivné legitimovan. Je
nepochybné, Ze si zalovany protireci, kdyz prohlasuje v pisemném vyjadreni, Zze nemovitost pronajal
panu V.K. za Gcelem provozovani hostinské ¢innosti, a ve své vypovédi pred soudem tvrdi, Ze pana K.
zna od vidéni a zadnou smlouvu s nim neuzavrel. Soud vSak za stejné nepochopitelné jednani
kvalifikuje postup Zalobce, ktery si do vlastni evidence zapiSe pana K. jen na zakladé telefonického



hovoru, aniz by se presvedcil, kdo skutecné vola, a zadal predlozeni dokladu, ktery by tuto osobu
opravnoval k uzavreni smlouvy s zalobcem. Stejné jako Zalovany si protireci i zalobce, kdyz jednou
oznacuje za vlastnika a odbératele pana K., zatimco nasledné tvrdi, ze V.K. byl jen spotrebitelem,
kdezto zalovany odbératelem. Soud zastava nazor, ze zalobce nemuze zalovat zalovaného, kdyz s nim
nema uzavrenu smlouvu o dodavkach pitné vody a odvadéni a likvidaci vod odpadnich.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 24. inora 2000, ¢. j. 11 Co
409/99-42, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, rozhodl o nahradé nakladi odvolaciho rizeni a
zalobci priznal pravo podat dovolani. Odvolaci soud vysel ze skutkového zjisténi, ze zalovany je
vlastnikem predmétné nemovitosti, a ze v nemovitosti provozovaly se souhlasem Zalovaného
restauracni Cinnost razné subjekty. Tyto subjekty vstupovaly kazdy sdm s Zalobcem do smluvniho
vztahu a za odbér pitné vody a naslednou likvidaci vody odpadni platily. Do totozného vztahu
vstoupil i V.K., na jehoz jméno byly vystaveny faktury za odbér vody. Tento odbér nebyl preictovan
na zalovaného a ani faktury vystavené na jméno V.K. nebyly zruSeny. Smlouva o odbéru pitné vody a
likvidaci vody odpadni byla s zalovanym uzaviena az 5. 12. 1997, kdy zalovany zacal v nemovitosti
sam podnikat. Kdyz V.K. faktury vystavené na néj neuhradil a ukazalo se, Ze jeho pobyt nelze zjistit,
pozadal zalobce o zaplaceni vlastnika nemovitosti s tim, Ze podle vyhlasky 144/1978 Sb. odpovida za
splnéni zavazku vlastnik sém. Odvolaci soud vyslovil na zakladé zjisténého skutkového stavu pravni
nazor, ze vyhlaSka 144/1978 Sbh. upravuje dodavku pitné vody na smluvnim principu s tim, ze se
mimo otdzky upravené vyhlaskou ridi pravni vztahy mezi dodavatelem a odbératelem obcanskym
zakonikem. Z ustanoveni § 16 odst. 2 vyhl. 144/1978 Sh. vSak nelze dovodit, Ze vlastnik ma povinnost
hradit kazdy odbér vody. Ani Zalobce sam takto nepostupoval a smlouvy mél uzavreny i s osobami
odliSnymi do vlastnikti nemovitosti. Ve vztahu mezi Zalobcem a zalovanym nejde ani o pripad tzv.
bezesmluvniho odbéru upraveného v § 23 a 24 citované vyhlasky, nebot ustanoveni o bezesmluvnim
odbéru nezavazuje toho, kdo vodu neodebral, ale toho, kdo ji fakticky odebral beze smlouvy. V
souzeném pripadé pan V.K. vSak odebral vodu na zakladé ustné uzaviené smlouvy a skutecnost, ze
zalobce nema realnou moznost dosdhnout zaplaceni u ného, neni pravnim divodem, pro¢ by mél
platit zalovany. Odvolaci soud proto potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné jako spravny, vyslovil
vSak pripustnost dovolani.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, v némz za otdzku zasadniho pravniho
vyznamu oznacil problém, zda je vlastnik nemovitosti odbératelem vody ve smyslu § 16 odst. 2 vyhl.
144/1978 Sh. v pripadé, kdy je voda odebirana bez uzavreni smlouvy o jejim odbéru. Podle zalobce
odvolaci soud véc nespravné pravné posoudil, pricemz zalobce namitl, Ze:

- pro uzavreni kupni smlouvy ohledné véci movitych neni forma predepsana a tudiz v tomto pripadé
doslo ziejmé mezi zalobcem a zalovanym k uzavieni smlouvy zpusobem upravenym v § 35
obcCanského zakoniku, tedy jednanim, kdy Zalobce dodaval vodu z verejného vodovodu, vodné uctoval
osobam, které byly povérené zalovanym, faktury prejimaly povérené osoby, které je nereklamovaly a
nevracely, pricemz vodné bylo hrazeno,

- do smluvniho vztahu s zalobcem pan K. nevstoupil,

- soud prvniho stupné i odvolaci soud nepostupovaly spravné, kdyz na pravni vztah mezi zalobcem a
Zalovanym neaplikovaly vyhlasku 144/1978 Sh., protoZe tato vyhlaska neupravuje jen vztahy
vznikajici pri dodavkach vody mezi smluvnimi partnery, ale i vztahy s odbérateli, kteri prislusnou
smlouvu s dodavatelem uzavienu nemaji,

- bylo nepochybné zjisténo Ze se voda jako vyrobek zpiisobem definovanym ve vyhlasce dostala do
moci zalovaného a ten s ni mohl nalozit podle vlastniho uvazeni, doslo tedy k jeho bezdivodnému
obohaceni, kdyz odebiral pitnou vodu z verejného vodovodu a vody odpadni vypoustél do verejné
kanalizace, pro vznik bezdivodného obohaceni v tomto pripadé neni rozhodujici uziti vod, ale
moznost s nimi nakladat,
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- penézita ndhrada pri bezdiivodném obohaceni byla v tomto pripadé stanovena v niz$im rozsahu -
podle vodomeéru, zalovany nikdy tdaje na vodoméru nezpochybnoval a nezadal jeho prezkouseni,

- pravni tprava pri dodavkach pitné vody z verejného vodovodu je speciélni - vyhlaskou

144/1978 Sh., ktera upravuje technické otdzky napojeni nemovitosti na sit verejného vodovodu a
podminky dodavky vody, pricemz podrobné upravuje i pravni vztahy mezi dodavatelem a
odbératelem vody. V praxi proto byly pisemné smlouvy uzavirany predevsim s velkymi odbérateli,
ostatni odbératelé byli na zékladé ustnich smluv evidovani pouze systémem tzv. odectovych karet.
Z4dné ustanoveni vyhlasky viak nedovoluje omezit nebo pierusit dodavku vody jen pro zménu osoby
odbératele,

- za odbératele je s ucinnosti od 1. 1. 1989 povazovan vyhradné vlastnik nemovitosti, proto neni
rozhodné argumentace zalovaného, ze on sam zasobeny a odkanalizovany objekt neuzival. V tomto
pripadé mél zajistit odpojeni nemovitosti z verejného vodovodu.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Podle ustanoveni ¢asti dvanéacté hlavy I bodu 17 zakona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti iCinnosti tohoto zdkona (1. 1.
2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist (tedy podle obCanského soudniho fadu ve znéni
platném do 31. 12. 2000 - déle jen ,o0. s. I.").

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud") jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po
zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vCas opravnénou osobou a ze je podle § 239 odst. 1 o. s. I.
pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I'. a dospél k zavéru, ze
dovoléni je duvodné.

Nejvyssi soud nejprve zkoumal, zda rizeni netrpi vadami uvedenymi v § 237 odst. 1 o. s. 1., ¢i jinymi
vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Tyto vady
se ze spisu nepodévaji a ani zalobce netvrdi, ze by rizeni témito vadami trpélo.

Odvolaci soud pripustil proti svému rozsudku dovolani; vzhledem k tomu, Ze otézku, ktera Cini z
daného rozsudku rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 o. s. I'.) nevymezil
ve vyroku rozhodnuti, ale pouze v jeho oduvodnéni, 1ze v dovolani uplatnit dovolaci duvod, uvedeny v
§ 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'. k jakékoliv pravni otdzce, na jejimz reseni rozhodnuti odvolaciho soudu
spo¢ivd (viz téZ nélez Ustavniho soudu Ceské republiky z 20. 2. 1997, sp. zn. III. US 253/96).

Protoze vyrokem rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 239 odst. 1 o. s. . mtze byt dovolani
pripusténo jen pro reseni pravnich otazek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho
soudu, proti némuz byla pripustnost dovolani zalozena vyrokem odvolaciho soudu, toliko z
dovolaciho duvodu uvedeného v § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . Nespravnym pravnim posouzenim se
rozumi omyl soudu pri aplikaci pravnich predpist na zjistény skutkovy stav. O mylnou aplikaci


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-lesniho-a-vodniho-hospodarstvi-ceske-socialisticke-republiky-o-verejnych-vodovodech-a-verejnych-kanalizacich-9038.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html

pravnich predpisu se jednd, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit
nebo soud aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravne jej vylozil. Ve smyslu § 242 odst. 3 o.
s. I je dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim duvodem vcetné toho, jak jej dovolatel obsahove
vymezil. Vazanost dovolacim divodem se v fizeni o dovoléani, jehoz pripustnost je dana § 239 0. s. I,
projevuje tim, ze dovolaci soud je opravnén prezkoumat jen ty pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pokud dovolatel v dovolani tvrdi, ze zavér odvolaciho soudu, zZe mezi zalobcem a zalovanym nedoslo
k uzavreni smlouvy o dodavce vody z verejného vodovodu a o odvadéni odpadnich vod verejnou
kanalizaci, je nespravny, nebot odvolaci soud neprihlédl k tomu, Ze osoby uzivajici predmétnou
nemovitost jednaly jako zastupci zalovaného, neni tato jeho ndmitka opodstatnéna, nebot soud
prvniho stupné ani odvolaci soud skutecnost, ze by tyto osoby takto jednaly, nezjistily. Skutkové
zjisténi odvolaciho soudu pritom dovolaci soud vzhledem k uplatnénému dovolacimu davodu
prezkoumavat nemuze.

Dodavky vody z verejnych vodovodu maji, pokud jde o pravni ipravu, dvoji rezim. Vzhledem k tomu,
Ze jde o zvlastni druh hospodarské ¢innosti, kterd ma znaény verejny vyznam, jsou tyto dodavky
regulovany jednak predpisy verejnopravni povahy (zakon 138/1973 Sh., o vodach), jednak téz
predpisy soukromopravnimi - jde soucasné o prodej a koupi vody jako véci. Toto sepéti verejného a
soukromého prava se plné projevuje ve vyhlasce 144/1978 Sb., o verejnych vodovodech a verejnych
kanalizacich, ve znéni vyhlasky 185/1988 Sb. (déle jen ,vyhlaska,), ktera je sice provadécim
predpisem k zdkonu 138/1973 Sh., o vodach, ale soucasné ve své casti ¢tvrté obsahuje regulaci
pravnich vztahti mezi subjekty, které verejné vodovody provozuji a vodu jimi dodavaji, a spotrebiteli.
O tom, ze jde o soukromopravni upravu svédci i znéni § 40 vyhlasky.

Z tohoto propojeni pravnich predpistu verejnopravni a soukromopravni povahy vyplyva, ze dodavky
vody se sice zasadneé ridi soukromopravnimi predpisy, tj. dnes ob¢anskym a obchodnim zdkonikem,
ale z Upravy zde obsazené se uplatni pouze smluvni princip vzniku zavazku, popr. néktera ustanoveni
upravujici obecné problémy zavazkovych vztaht (napr. promlCeni narokl, odpovédnostni vztahy).
Pokud jde o vznik a obsah samotného zavazku k dodavce vody z verejného vodovodu, vyplyvaji z
vyhlasky nasledujici pravidla, ktera modifikuji smluvni volnost ucastnika téchto vztaht:

- smlouva o dodavce vody z verejného vodovodu muze byt uzaviena pouze s vlastnikem nemovitosti:
tato skutecnost je dana jednak vécnymi duvody - zpusobem, jakym je voda verejnymi vodovody
rozvadéna a privadéna do jednotlivych nemovitosti (viz pravni tprava v ¢asti prvni vyhlasky), jednak
to vyplyva z ustanoveni § 16 odst. 2 vyhlasky, které dava pouze vlastnikovi pravo odbéru vody v dané
nemovitosti - viz téz legislativni zkratka ,odbératel,, v dobovych souvislostech zakonny termin pro
stranu opravnénou ze smlouvy. Pro uvedeny zavér svédci i skutecnost, ze vyhlaskou 185/1988 Sh. byl
dosud Sirsi okruh opravnénych (vyhlaska do své novelizace hovori v § 16 odst. 2 o spravci, kterym
mini vlastnika i uzivatele nemovitosti) zizen jen na vlastnika. Na tuto upravu potom navazuje § 37
vyhlasky, ktery stanovi odbérateli povinnost platit dodavateli Uplatu za dodavani vody pro nemovitost
k jakémukoli GcCelu. Dal$i podpurny argument pro vyluéné postaveni vlastnika nemovitosti jako
odbératele vyplyva i z cenovych predpist, kde ze seznamu zbozi, u néhoz se uplatiuji vécné
usmérnované ceny, vyplyva, ze se predpoklada, ze spravci vodovodu plati vlastnik nemovitosti
(odbératel) a v pripadech, kdy neni on sdm koneénym spotrebitelem, dohodne se spotrebiteli
rozuctovani vodného a stocného,

- rozsah odbéru vody vyplyva primo z vyhlasky - podle § 16 odst. 2 vlastnik mize odebirat vodu do
sjednané vyse, neni-li vySe odbéru sjednéana, podle skutecné potreby,
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- dodavatel (spravce vodovodu) je opravnén v pripadé nedodrzeni podminek odbéru, které jsou ve
vyhlasce vypocteny, primo na zékladé vyhlasky omezit nebo prerusit dodavku vody,

- vyhlaska upravuje zavazny zpusob zjistovani mnozstvi vody, které odbératel odebral, a stanovi
prava dodavatele s tim spojena,

- vyhlaska upravuje kogentné okamzik splnéni dodavky vody (§ 23 odst. 1 a 2), tato uprava vsak plati
jen pro smluvni odbéry,

- z ustanoveni § 24 vyplyva taxativni vycet skutecnosti, pri jejichz vzniku je dodavatel opravnén
omezit nebo prerusit dodavku vody, z této Gpravy soucasné vyplyva, ze mimo tento vycet nemuze byt
dodavka vody omezena nebo zastavena, vyhlaska soucasné stanovi, kdy ma dodavatel povinnost
zajistit ndhradni zdroj vody,

- vyhlaskou jsou regulovany i situace, kdy k uzavreni smlouvy o dodavce vody nedojde, popr.
odbératel postupuje v rozporu se smlouvou (§ 25). Podle ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky pri
odbérech vody z verejného vodovodu uskutecnénych bez smlouvy s dodavatelem, ¢i v rozporu se
smlouvou *tyto pripady jsou vymezeny v odstavci prvém pod pismenem b)*, uctuji se tyto odbéry
vody ve vysi uplaty spojené s dodavanim vody z verejnych vodovodu za mnozstvi odebrané vody
zjiSténé technickym propoctem, pricemz se vychazi ze svétlosti potrubi, z prokdzané nebo
predpokladané doby odbéru vody a tcelu, k némuz bylo vody pouzito. Podle ustanoveni § 25 odst. 2
vyhlasky se k Castkam za odbér takto stanovenym pripoctou naklady spojené se zjiStovanim pripada
odbért uvedenych v odstavci 1, nejméné vsak 50 K¢. Z dané upravy lze vyvodit, ze vyhlaska
predpoklada, ze v pripadech bezesmluvnich odbérd, tj. v pripadech odbéru bez smlouvy uzaviené
mezi spravcem verejného vodovodu a vlastnikem nemovitosti, pro niz je voda z verejného vodovodu
dodavana, nebude instalovan vodomeér, a proto je nutno upravit ndhradni zpusob vypo¢tu mnozstvi
vody, které odbératel odebral. Toto re$eni je shodné pro pripady odbéru, kdy odbératel porusil
smlouvu a zkreslil dodatecnym zasahem vysledky, které ukazuje vodomeér.

Pri dodavkach vody z verejnych vodovodu jde tedy o zavazkové vztahy, které sice vznikaji uzavienim
smlouvy podle obecnych predpist (obcansky, obchodni zédkonik), ale u nichz specialni predpis
stanovi, kdo mlize takovou smlouvu uzavrit, a omezuje téz smluvni volnost stran tim, ze zdvazné
upravuje obsah vzniklého zavazkového vztahu.

Tento specialni predpis pak soucasné stanovi povinnost k thradé odebrané vody v pripadé odbéru
vody z verejného vodovodu uskutecnéného bez smlouvy s dodavatelem (z rozboru shora provedeného
vyplyva, ze jde o smlouvu mezi spravcem verejného vodovodu a vlastnikem nemovitosti) a stanovi v
tomto pripadé vysi uplaty i zpusob, jakym je zjistovano mnozstvi odebrané vody (§ 25 vyhlasky). Z
kontextu vyhlasky, zejména z ustanoveni § 16 odst. 2, vyplyva, Ze povinnost k thradé odebrané vody
ma v tomto pripadé vlastnik nemovitosti, pro niz byla voda z verejného vodovodu odebrana. Ze shora
ucinéného rozboru totiz vyplyva, Ze vyhlaska vychazi z toho, Ze pri dodavkach vody z verejného
vodovodu vstupuji do pravniho vztahu spravce, ktery dodava vodu z verejného vodovodu, a vlastnik
nemovitosti, pro niz je voda odebirana. Jde bud o smluvni vztah mezi témito subjekty, ¢i o vztah
vznikly na zakladé zakonné skutecnosti - odbéru vody bez uzavreni smlouvy s dodavatelem.

Ze skutecnosti, ze tuplata za odbér vody z verejného vodovodu pro nemovitost napojenou na tento
verejny vodovod je upravena zvlastnim predpisem, vyplyva, Ze se v tomto pripadé neuplatni obecna
uprava institutu bezesmluvniho obohaceni.

Obdobny zavér je nutno ucinit u odvadéni odpadnich a srazkovych vod verejnou kanalizaci (v této
souvislosti srovnej zejména § 28 odst. 2 a § 34 vyhlasky).



Pokud tedy odvolaci soud dospél k zavéru, Ze zalovany neni v dané véci pasivné legitimovan, nebot
mezi zalobcem a zalovanym nebyla uzaviena smlouva o dodavce vody z verejného vodovodu pro
nemovitost ve vlastnictvi Zalovaného a o odvadéni odpadnich vod verejnou kanalizaci z této
nemovitosti, je tento zavér nespravny.

Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 1 véty za strednikem o. s. . rozsudek odvolaciho soudu zrusil.
Protoze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, dovolaci soud zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.
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DalSsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkovéa podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vylouCend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
« Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro piedplatitele)

o Autorské pravo

¢ Jednatel

« Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

 Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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