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Uplatneni § 71 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sbh.

Ustanoveni § 71 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad), se nevztahuje na
vSechna rozhodnuti, smiry a vykazy nedoplatku, které byly vydany organy statni spravy.

Ustanoveni § 71 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad), se nevztahuje na
vSechna rozhodnuti, smiry a vykazy nedoplatku, které byly vydany organy statni spravy.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 27.2.2001, sp.zn. 21 Cdo 1355/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti pro 20.000,- K¢& s piislusenstvim
prikazanim pohledavky z Gétu povinného u penézniho tustavu, vedené u Okresniho soudu v Breclavi
pod sp. zn. E 350/99, o dovolani opravnéného proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10.
prosince 1999, ¢. j. 14 Co 230/99-20, tak, ze usneseni krajského soudu se zrusuje a véc se vraci
Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Na navrh opravnéného podany u soudu dne 23.2.1999 Okresni soud v Breclavi usnesenim ze dne
29.3.1999, €. j. E 350/99-7, naridil podle ,vykonatelného rozhodnuti Okresniho uradu v B. ze dne
21.7.1995, ¢.j. vod. 2060/95-231.3/Va, ve spojeni s vykonatelnym rozhodnutim Ministerstva Zivotniho
prostredi Ceské republiky ze dne 27.9.1995, ¢.j. 2208/UOBR/95-2/Ja“, k uspokojeni pohledéavky
opravnéného ve vysi 20.000,- K¢ vykon rozhodnuti prikdzanim pohledavky z uctu povinného u K. b.,
a.s.; zaroven povinnému ulozil zaplatit statu soudni poplatek z navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti
ve vys$i 300,- K¢ do patnécti dnu od doruceni usneseni s tim, ze narizeny vykon rozhodnuti se
vztahuje i na vymoZeni tohoto soudniho poplatku.

K odvolani povinného Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 10.12.1999, €. j. 14 Co 230/99-20,
usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, Ze navrh na narizeni vykonu rozhodnuti zamitl, a ze
povinnému se povinnost zaplatit statu soudni poplatek neukladd; zaroven rozhodl, ze opravnény je
povinen zaplatit povinnému na nadhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnu 1.400,- K¢ do 3 dnli
od pravni moci usneseni k rukam advokata. Odvolaci soud vychazel z toho, Ze vykonatelnost
spravniho rozhodnuti (Okresniho Gradu v B. ze dne 21.7.1995, ¢.j. vod. 2060/95-231.3/Va) vydaného
ve spravnim rizeni podle zdkona ¢. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hospodarstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, je tfeba posuzovat podle ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho radu; podle tohoto
ustanoveni 1ze rozhodnuti vykonat nejpozdéji do tri let po uplynuti Ihuty stanovené pro splnéni
ulozené povinnosti. Jde pritom o lhtitu prekluzivni, po jejimz uplynuti nemize byt jiz takové
rozhodnuti podkladem pro soudni vykon rozhodnuti. Po zjisténi, Ze k vykonu navrzené rozhodnuti se
stalo vykonatelnym dne 19.10.1995, dospél k zavéru, Ze trileta prekluzivni doba k vykonu
navrzeného rozhodnuti, kterad pocala bézet dne 19.10.1995, uplynula dne 19.10.1998, tedy prede
dnem 23.2.1999, kdy byl podan navrh na soudni vykon rozhodnuti. Protoze navrh na narizeni vykonu
rozhodnuti byl zamitnut, povinnému nesveédci ani povinnost zaplatit soudni poplatek.
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Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal opravnény dovolani z divodu uvedeného v ustanoveni
§ 241 odst. 3 pism. d) o.s.F. Nespravné pravni posouzeni véci spatruje v tom, jak odvolaci soud
posoudil ,postup pri placeni a vymahani predmétné pokuty”, kdyz pouzil jiny pravni predpis, nez
ktery spravné pouzit mél. Namitd, ze po povinném je vymahana pokuta, ktera mu byla ulozena podle
zékona ¢. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hospodarstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Vymahani této pokuty mélo byt posouzeno podle ustanoveni § 1 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o
spraveé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu, nebot, je-li zvla$tnim zadkonem organu
uvedenému v § 1 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb. svéreno vybirani pokut neuvedenych v § 1 odst. 1
zékona ¢. 337/1992 Sb. a jsou-li tyto prijmy odvadény do rozpoc¢tl (i izemnich), postupuje se pri
jejich placeni a vymahdani podle ¢asti Sesté zakona ¢. 337/1992 Sb. (s vyjimkou nékterych
ustanoveni). Okresni urad je podle ustanoveni § 2 zakona €. 425/1990 Sb., o okresnich uradech, ve
znéni pozdéjsich predpist, spravnim orgdnem CR a podle ustanoveni § 33 odst. 2 téhoz zdkona si
spravni rozhodnuti jim vydané sdm vykonava. Pokuty ukladané okresnimi urady podle zakona ¢.
130/1974 Shb. jsou prijmem okresniho uradu, tedy prijmem Gzemniho rozpoctu. Opravnény proto
podle ustanoveni § 70 zakona ¢. 337/1992 Sb. ohledné ,predmétné pokuty“ dovozuje, ze pravo
vymahat pokutu se proml¢uje, nikoliv prekluduje, Ze k promlceni lze prihlédnout jen tehdy, je-li
dluznikem namiténo, ze toto pravo se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se pokuta stala
splatnou, a Ze podanim navrhu na vykon rozhodnuti byl proveden ukon smérujici k jejimu vymahéni;
promlceci lhlita se prerusila a zacala bézet nova. Podle nazoru dovolatele k vykonu navrzené
rozhodnuti, kterym byla povinnému uloZena pokuta, lze vykonat i po uplynuti tri let od uplynuti lhity
stanovené pro jeji zaplaceni a lhuta uvedend v ustanoveni § 71 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sh., o
spravnim fizeni, pro jeho vykon neplati (odkazuje pfitom i ,na rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské
republiky, vydané dne 13.1.1999 pod €. j. Rc 21/99 21 Cdo 1887/98“). Navrhl, aby dovolaci soud
napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho 4du ve znéni u¢inném do 31.12.2000 - déle jen ,0.s.F.“ - (srov. Cast dvanactou, Hlavu I,
bod 17. zékona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zékony).

Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podédno ve lhuté
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o0.s.T. opravnénou osobou (icastnikem rizeni) a ze jde o usneseni,
proti kterému je podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o.s.T. dovolani pripustné, dovolaci soud
prezkoumal napadené usneseni bez jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.1".) a dospél k zavéru, ze
dovolani je opodstatnéné.

Opravnény se domaha - jak vyplyva z obsahu spisu - narizeni vykonu rozhodnuti Okresniho uradu v
B. ze dne 21.7.1995, ¢.j. vod. 2060/95-231.3/Va, potvrzeného rozhodnutim Ministerstva zivotniho
prostredi Ceské republiky ze dne 27.9.1995, &. j. 2208/UOBR/95-2/Ja, kterym byla povinnému
ulozena podle ustanoveni ,8§ 2, 6, 10, 24 a 24e“ zdkona ¢. 130/1974 Sb., o statni spraveé ve vodnim
hospodarstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (iplné znéni zékona ¢. 458/1992 Sb.) pokuta ve vysi
20.000,- K¢; podle potvrzeni na ném vyznaceném rozhodnuti nabylo pravni moci dnem 3.10.1995 a
stalo se vykonatelnym dnem 19.10.1995.

Pokuty podle zékona ¢. 1 30[197 Sb., o statni spravé ve vodnim hospodarstvi, ve znéni zakonu ¢.
49/1982 Sb., €. 425/1990 Sb., ¢. 23/1992 Sbh., tj ve znéni ucinném do 30.9.1995 (v soucasné dobé ve
znéni zakonu €. 114/1995 Sb., ¢. 238/1999 Sb., ¢. 132/2000 Sb. a ¢. 240/2000 Sb.) - déle téz jen
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»zakon” - ukladané okresnimi urady (srov. § 24, § 24a az § 24j zakona) jako organy statni spravy na
useku vodniho hospodarstvi (srov. § 1 pism. b), § 2, § 6, § 10 zdkona) se plati okresnimu uradu, ktery
pokutu ulozil, a jsou prijmem rozpoctu okresniho uradu, ktery pokutu ulozil (srov. § 24k odst. 2 vétu
druhou zdkona). Pri rozhodovani o ulozeni téchto pokut (srov. § 14 odst. 1 zdkona) postupuje okresni
urad jako prislusny spravni organ (srov. § 2 zékona ¢. 425/1990 Sb., o okresnich uradech, ve znéni
pozdéjsich predpist) podle zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad).

Podle ustanoveni § 251 o.s.T. nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,

muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti. Uvedené ustanoveni se pouZzije nejen na
vykon rozhodnuti vydanych v obcanském soudnim tizeni, ale i na vykon dal$ich titult, uvedenych v
ustanoveni § 274 o.s.T.

Podle ustanoveni § 274 pism.f) o.s.T. jsou titulem, podle kterého lze naridit soudni vykon rozhodnuti,
vykonatelnda rozhodnuti organu statni spravy a izemni samospravy véetné platebnich vyméra,
vykazl nedoplatkl ve vécech dani a poplatku, jakoz i smirt schvalenych témito orgéany.

Stanovi-li zékon, ze rozhodnuti orgdnu statni spravy nebo izemni samospravy lze vykonat jen do
urcité doby, pak do uplynuti této doby musi byt soudni vykon rozhodnuti narizen a proveden; dojde-li
ke zmeskani zakonem stanovené lhuty, nemuze jiz takové rozhodnuti byt podkladem pro soudni
vykon rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 71 odst.3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad), l1ze rozhodnuti
spravniho organu, které je ve smyslu ustanoveni § 52 odst.2 tohoto zdkona vykonatelné, nebo smir
schvéleny spravnim organem anebo vykaz nedoplatku jim sestaveny vykonat nejpozdéji do tri let po
uplynuti lhiity stanovené pro splnéni ulozené povinnosti. Uvedené ustanoveni plati i pro vykon téchto
rozhodnuti, smirt nebo vykazi nedoplatku v rizeni pred soudem. Rozhodnuti vydana ve spravnim
Iizeni (véetné smird schvalenych spravnim orgdnem anebo vykazy nedoplatku jim sestavenych) lze
soudnim vykonem rozhodnuti vykonat jen ve lhiité uvedené v ustanoveni § 71 odst.3 zékona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad); tato lhata je prekluzivni, a proto béhem ni musi byt
rizeni o soudni vykon rozhodnuti nejen zahajeno, ale i skonc¢eno (srov. usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 28.2.1972, sp. zn. 11 Co 84/72, uverejnéné pod ¢. 19 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 1973 a rozsudek byv. Nejvyssiho soudu SSR ze dne 30.11.1977, sp.zn. 2 Cz 151/77,
uverejnény ve Sborniku stanovisek, zprav a rozhodovani soudu a soudnich rozhodnuti Nejvyssich
soudll CSSR, CSR a SSR1V, str. 775).

Ustanoveni § 71 odst.3 zdkona €. 71/1967 Sh., o spravnim rizeni (spravni rad), se vSak nevztahuje na
vSechna rozhodnuti, smiry a vykazy nedoplatki, které byly vydény organy statni spravy.

Postup pri spravé (spravou se rozumi i vymahani) dani, poplatkd, odvodd, zéloh na tyto prijmy a
¢astek neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych rozpoctovych prispévku, které jsou prijmem statniho
rozpo¢tu Ceské republiky, rozpo¢tl obci, rozpoétll okresnich Gfadl a statnich fond Ceské republiky,
se ridi zékonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisti - dale téz jen
»Zakon o spravé dani a poplatka“. Placeni a nucené vymahani téchto davek je upraveno v ¢asti Sesté
uvedeného zékona. U rozhodnuti nebo vykazu nedoplatki, vydanych podle tohoto zakona, se
nestanovi lhata, béhem které musi byt vykonény; pravo vybrat a vymahat nedoplatky se vSak
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promlcuje (srov. § 70 zékona o spravé dani a poplatku).

Podle ¢ésti Sesté zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist, se
postupuje (s vyjimkou ustanoveni § 63 odst.2 az 6, § 67 az 69, § 71 a § 72) také pri placeni (vybirani)
a vymahani jinych nez vySe uvedenych odvodu a poplatkd sank¢ni povahy, pokut a pendle, jestlize je
jejich vybirani zékonem svéreno izemnim finan¢nim orgdniim a dal$im spravnim i jinym statnim
organtim Ceské republiky nebo organiim obci a jestliZe jsou tyto prijmy odvadény do rozpoétu Ceské
republiky, obci, okresnich Gradu a fondu (srov. § 1 odst. 4 zékona o spravé dani a poplatkt). Také u
rozhodnuti, kterymi byla uloZzena povinnost zaplatit tyto odvody ¢i poplatky sankc¢ni povahy nebo
pokuty anebo penéle, se nestanovi lhuta, béhem které musi byt vykonédny; pravo vybrat a vyméahat
nedoplatky téchto plnéni se podle ustanoveni § 70 zdkona o spravé dani a poplatka promlcuje.

Ukladani pokut podle ustanoveni § 24, § 24a az § 24j (¢asti osmé) zakona ¢. 130/1974 Sb., o statni
spravé ve vodnim hospodarstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, je - jak vyplyva z vyse uvedeného -
zékonem svéreno okresnim ufadiim (nebo Ceské inspekci Zivotniho prostfedi - o tento piipad viak v
dané véci nejde) a prijem z nich, jde-li o pokuty uloZzené okresnim uradem, je podle ustanoveni § 24k
odst. 2 véty druhé zédkona odvadén do rozpoctu okresnich uradu. Ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 4
zékona o spravé dani a poplatku se tedy pri placeni (vybirani) a pri vymahani téchto pokut postupuje
(s vyjimkami v zakoné uvedenymi) podle casti Sesté tohoto zakona.

Na zéakladé uvedenych divodu dovolaci soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti, kterym byla uloZena
pokuta podle ¢asti osmé zédkona ¢. 130/1974 Sh., o statni spravé ve vodnim hospodarstvi, ve znéni
zdkonu ¢. 49/1982 Sh., ¢. 425/1990 Sh., ¢. 23/1992 Sh. (v sou¢asné dobé téz ve znéni zékonu ¢.
114/1995 Sh., ¢. 238/1999 Sb., ¢. 132/2000 Sb. a ¢. 240/2000 Sh.), 1ze soudnim vykonem rozhodnuti
vykonat i po uplynuti tfi let od uplynuti lhlity stanovené pro jeji zaplaceni; lhita uvedena v
ustanoveni § 71 odst.3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad) pro vykon téchto
rozhodnuti neplati. Na uvedeném zavéru nic neméni ani to, ze rozhodnuti o ulozeni pokuty se vydava
ve spravnim rizeni; rozhodné tu je, Ze pti vymahdni (i cestou vykonu rozhodnuti) se ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich
predpisti, postupuje podle ¢asti Sesté (s vyjimkou ustanoveni § 63 odst. 2 az 6, § 67 az 69, § 71 a § 72)
tohoto zakona, podle niz se (srov. § 70 tohoto zakona) naroky neprekluduji, ale promlc¢uji. Podle
ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkl k proml¢eni pokuty 1ze v soudnim vykonu
rozhodnuti prihlédnout jen tehdy, jestli to dluznik namitne a jen v rozsahu uplatnéné namitky (srov.
téZ usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13.1.1999, sp.zn. 21 Cdo 1887/98, uvefejnéné
v Casopise Soudni judikatura pod ¢islem 21, roénik 1999, ¢islo seSitu 2/99).

Z uvedeného vyplyv4, ze pravni nazor odvolaciho soudu, podle kterého lze rozhodnuti o ulozeni
pokuty podle zékona ¢. 130/1974 Sb. o statni spravé ve vodnim hospodérstvi, ve znéni pozdéjsich
predpisti, soudnim vykonem rozhodnuti vykonat jen ve 1haté uvedené v ustanoveni § 71 odst.3
zékona ¢. 71/1967 Sb., neni spravny. Nejvyssi soud Ceské republiky proto napadené usneseni zrusil
a véc vratil Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za strednikem, § 243b
odst. 2 véta prvni o.s.1.).
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DalSsi clanky:

o Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Prava déti
¢ Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danova-exekuce-121279.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cenove-rozhodnuti-rozporne-se-zakonem-121278.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/konkordatni-smlouva-se-svatym-stolcem-121269.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121199.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121200.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prava-deti-121132.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/urcitost-sankcionovane-povinnosti-121123.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zemedelska-puda-exkluzivne-pro-predplatitele-121117.html

