Uplatnéni naroku vlastnika u soudu

Uplatnéni naroku vlastnika u soudu nemuze branit skute¢nost, ze jako vlastnik je v katastru
nemovitosti zapsana jina osoba nez on. Vlastnické pravo k nemovitosti, ktera se zapisuje do katastru
nemovitosti, nelze sice bez vkladu do katastru prevést, avsak existence tohoto prava neni na udajich
katastru zavisla.

Uplatnéni naroku vlastnika u soudu nemuze branit skute¢nost, ze jako vlastnik je v katastru
nemovitosti zapsana jina osoba nez on. Vlastnické pravo k nemovitosti, ktera se zapisuje do katastru
nemovitosti, nelze sice bez vkladu do katastru prevést, avsak existence tohoto prava neni na udajich
katastru zavisla.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5.9.2000, sp.zn. 22 Cdo 389/99)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o vyklizeni nemovitosti, vedené u Okresniho soudu v
Pisku pod sp. zn. 4 C 1022/96, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 19. prosince 1997, ¢. j. 5 Co 2817/97-88, tak, ze rozsudky Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 19. prosince 1997, &. j. 5 Co 2817/97-88, a Okresniho soudu v Pisku ze
dne 21. srpna 1997, €. j. 4 C 1022/96-47 se zrusSuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Pisku k dalSimu
Tizeni.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci shora ozna¢enym rozsudkem potvrdil
rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 21. srpna 1997, €. j. 4 C 1022/96-47, ve znéni, Ze ,navrh se
zéadosti, aby odptrce byl uznan povinnym vyklidit a vyklizeny predat navrhovateli dim ¢p. 2144 se
stav. parcelou €. 1467/3 - zastavéna plocha o vymére 463 m2 v k.4. P., se zamita“. Ddle rozhodl, ze
proti svému rozsudku dovolani nepripousti.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze zalobce se 23. 3. 1991 stal na zakladé provedené drazby
vlastnikem predmétnych nemovitosti a 28. 6. 1991 uzavrel se zalovanym hospodarskou smlouvu,
kterou mu tyto nemovitosti prodal. Tato smlouva nebyla statnim notérstvim k 31. 12. 1992
registrovana. Zalobou podanou 26. 7. 1995 se Zalobce doméahal u Okresniho soudu v Pisku pod sp.
zn. 6 C 642/95 urceni vlastnictvi k predmétnym nemovitostem; této zalobé soud vyhovél s tim, ze
smlouva, na jejimz zdkladé mél zalovany nabyt vlastnického prava, nebyla registrovdna statnim
notarstvim ani dosud nebyla vloZena do katastru nemovitosti. V prubéhu rizeni ve véci sp. zn. 6 C
642/95 podal zalovany navrh na vklad uvedené smlouvy do katastru nemovitosti a po skonceni
soudniho rizeni, 11. 6. 1997, Katastralni arad v P. pravomocné povolil na zédkladé uvedené smlouvy
vklad vlastnického prava pro zalovaného. Pravni ucinky vkladu smlouvy do katastru nemovitosti
nastaly ke dni, kdy byl ndvrh na vklad dorucen katastralnimu uradu (4. 3. 1996).

Na zakladé vysledku rizeni o povoleni vkladu predmétné smlouvy do katastru nemovitosti byl tedy
zalovany v dobé rozhodovéni soudl v projednavané véci sp. zn. 4 C 1022/96 podle udaju v katastru
vlastnikem spornych nemovitosti. Soud prvniho stupné konstatoval, Ze v rizeni o Zalobé na vyklizeni



nemovitosti nelze jako predbéznou otdzku zkoumat neplatnost kupni smlouvy, pokud byla vlozena do
katastru nemovitosti v souladu s § 5 odst. 2 zékona 265/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz
podle § 11 téhoz zédkona ten, kdo vychazi ze zapisu v katastru nemovitosti u¢inéného po dni G¢innosti
tohoto zakona, je v dobré vire, ze stav v katastru nemovitosti odpovida skutecnému stavu véci.
Podotkl, Ze otdzka platnosti predmétné smlouvy byla jako predbézna zkouméana ve véci vedené pod
sp. zn. 6 C 642/95, a zde bylo zjiSténo, Zze smlouva uzavrena mezi ucastniky rizeni 28. 6. 1991 je
platnd. Vzhledem k tomu, Ze jako vlastnik spornych nemovitosti je v katastru nemovitosti veden
zalovany a vlastnictvi zalobce nebylo soudem urceno, Zalobu zamitl.

Na zékladé odvoléani Zalobce rozhodoval ve véci Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, ktery pievzal
skutkové i pravni zavéry soudu prvniho stupné. Konstatoval, ze zakladni podminkou vlastnické
zaloby na vyklizeni je prokazani vlastnictvi zalobce k nemovitostem a tato podminka splnéna nebyla.
Je nepochybné, ze castnici rizeni uzavreli kupni smlouvu ohledné spornych nemovitosti a ta byla
vlozena do katastru nemovitosti. Podle § 133 odst. 2 obcanského zdkoniku se vlastnictvi nemovitosti
nabyva vkladem do katastru nemovitosti podle zvlastnich predpist, pokud zvlastni zakon nestanovi
jinak. Smlouva o prevodu nemovitosti, jichz se vyklizeni tyka, byla do katastru nemovitosti vlozena
rozhodnutim spravniho organu, z néhoz soud vychazi (§ 135 odst. 2 o. s. .) a které nemuze
prezkoumavat. Soud se mize zabyvat toliko otazkou platnosti predmétné smlouvy, do katastru
nemovitosti vlozené, ale posuzovat platnost smlouvy Ize jen v takovém vlastnickém sporu, ve kterém
ma byt urCeno vlastnictvi k nemovitostem jinému subjektu, nez kterému plyne z vkladu do katastru
nemovitosti. Platnost smlouvy o prevodu nemovitosti nemuze byt zkouména v rizeni o zalobé na
vyklizeni nemovitosti. V rizeni o zalobé na vyklizeni je nutno prokazovat vlastnictvi a jestlize je
prokazéano vkladem do katastru nemovitosti pro osobu jinou, nez pro zalobce, je treba zalobu
zamitnout. Predbézné 1ze resit otazku platnosti smlouvy o prevodu nemovitosti, ktera byla vlozena do
katastru nemovitosti, jen v takovém rizeni, kde se vysledek zkoumani platnosti smlouvy projevi v
urcovacim vyroku rozsudku soudu o vlastnictvi. Rozsudek s takovym vyrokem je listinou, kterou lze
dosavadni zapis v katastru nemovitosti odstranit, a je téz listinou, kterou lze do katastru zapsat.
Jestlize by se vSak vyreseni predbézné otazky o platnosti smlouvy ve vyroku takto neprojevilo, jako je
tomu v rizeni vedeném k zalobé na vyklizeni, je nutno ze spravniho rozhodnuti o vkladu smlouvy do
katastru nemovitosti vychazet. Pokud by vklad byl proveden na zékladé neplatné smlouvy, bylo by
nutno dosahnout takového rozhodnuti soudu, které by bylo mozno do katastru nemovitosti zapsat a
tim odstranit pavodni zapis o vkladu smlouvy do katastru nemovitosti. Pak teprve by mél zalobce
aktivni legitimaci k Zalobé na vyklizeni, pokud by novy zépis k katastru nemovitosti vyznél v jeho
prospéch. V soucasné dobé vSak zapis v katastru nemovitosti (vklad smlouvy) svéd¢i ve prospéch
zalovaného a zalobce tedy nemad aktivni legitimaci k zalobé na vyklizeni. Diikazem o vlastnictvi
7alobce ke spornym nemovitostem neni ani drivéj$i rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich z 2. 10. 1996 €. j. 5 Co 1961/96-76, byt jim bylo urceno, ze vlastnikem predmétnych
nemovitosti je Zalobce. Tento rozsudek byl totiz vyhlaSen drive, nez bylo vydano rozhodnuti o vkladu
smlouvy do katastru nemovitosti, tedy za situace, Ze Zalobce byl dosud vlastnikem nemovitosti,
protoze ucinky smlouvy o prevodu nemovitosti ke dni vydani tehdejsiho rozsudku nenastaly ani podle
drivéjsich predpisu o registraci smlouvy statnim notérstvim, ani podle pozdéjsich predpist o vkladu
do katastru nemovitosti. Navrhu na pripusténi dovoléni odvolaci soud nevyhovél, protoze
»rozhodnuti nepovazoval po pravni strance za zadsadniho vyznamu, nebot vychazi ze znéni § 133 odst.
2 obcanského zakoniku a z u¢inkl vkladu do katastru nemovitosti, jak jsou timto ustanovenim
pojimany.”

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobce dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni § 239
odst. 2 o. s. I'., pricemz uplatiuje dovolaci davody uvedené v § 241 odst. 3 pism. b (spravné c) a pism.
d) o. s. I. Dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. c) o. s. I. spatfuje v tom, Ze soud prvniho stupné,
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ani soud odvolaci, se nezabyvaly platnosti hospodarské smlouvy z 28. 6. 1991, za jakych okolnosti
byla uzavrena a zda ucastnici od ni neodstoupili. Témito skutecnostmi se meél soud zabyvat jako
otazkou predbéznou ve vztahu k zalobé na vyklizeni poté, co katastralni urad povolil vklad
vlastnického prava pro zalovaného. V dobé podani zaloby byl dovolatel vlastnikem predmétné
nemovitosti a mél naléhavy pravni zdjem na podané zZalobé, jakozto prostredku pravni ochrany svého
vlastnického prava. K podani navrhu na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti doslo ze
strany zalovaného az v prubéhu rizeni o vyklizeni, a proto Zalobce nemél divod Zalovat na urceni
vlastnictvi k predmétnym nemovitostem. Spravni rizeni o povoleni vkladu nemél moznost jakkoliv
ovlivnit, ani do néj zasahnout. Rozhodnuti o povoleni vkladu mu bylo doruceno, pricemz rizeni o ném
vykazuje nedostatky a vady. Proti tomuto rozhodnuti neni pripustny opravny prostredek, takze proti
povoleni vkladu vlastnictvi pro zalovaného do katastru nemovitosti nema zadnou pravni ochranu. V
ramci dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. uvadi, Ze nesouhlasi s pravnim nazorem
soudu o nemoznosti reSeni predbézné otazky platnosti smlouvy o prevodu nemovitosti v rizeni o
zalobé na vyklizeni této nemovitosti. K podéni Zaloby na vyklizeni byl aktivné legitimovan. Nemuze
mu byt ddvano k tizi, ze zZalovany po péti letech od uzavreni predmétné hospodarské smlouvy podal
navrh na povoleni vkladu do katastru nemovitosti, a to az v okamziku podani Zaloby na vyklizeni. V
dobé podéni Zaloby nemél zalobce naléhavy pravni zajem na vyvolani rizeni o urceni vlastnického
prava, ve kterém by byla posouzena platnost hospodarské smlouvy, popr. jeji iCinnost s ohledem na
§ 47 obcanského zédkoniku. Tato smlouva neni urcitd ani srozumitelna. Jde o neplatny pravni ikon
podle § 37 ob&anského zékoniku, na coZ upozornil i Zeméméiiésky a katastralni inspektorat v C. B.
ve svém rozhodnuti ze 14. 4. 1997 a v této souvislosti odkazuje na § 5 odst. 1 pism. a) zdkona
344/1992 Sb. v platném znéni. a na prislusnou judikaturu. Predmétna smlouva byla uzavrena pred
ucinnosti zakona 265/1992 Sb., nebyla registrovan, jde o absolutné neplatny pravni tkon dle § 39
obcanského zdkoniku pred novelou. Smlouva nenabyla uc¢innosti, kdyz na dany pripad lze aplikovat §
47 obcCanského zakoniku a plati, Ze castnici od smlouvy odstoupili. Divody neplatnosti smlouvy
mély byt posouzeny v ramci rizeni o vyklizeni. Neztotoznuje se s nazorem soudu, ze pro rozhodnuti
ve véci samé je podstatny okamzik povoleni vkladu vlastnického prava ve prospéch zalovaného a
posouzeni dalSich otazek povazuje za bezpredmétné a irelevantni. Jde o situaci, kdy osoba, ktera se
povazuje za vlastnika predmétné nemovitosti, je zbavena jakékoliv moznosti uplatnit své vlastnické
pravo soudni cestou. K zalobé na urceni vlastnictvi v dobé podéni Zaloby na vyklizeni nemél naléhavy
pravni zajem. Proto navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalSimu rizeni.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je podano osobou k tomu opravnénou, je pripustné podle § 239
odst. 20. s. I., Ze jsou uplatnény dovolaci duvody, uvedené v § 241 odst. 3 pism. ¢/, d/ 0. s. I., a ze
jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho rizeni (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o.
s. 1), dovolanim napadené rozhodnuti prezkoumal a shledal dovolani dGvodnym.

Protoze podle § 239 odst. 2 o. s. I. muze byt dovolani pripusténo jen pro reseni pravnich otazek, je
dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz byla pripustnost dovolani
zalozena podle tohoto ustanoveni, jen z dovolaciho davodu uvedeného v § 241 odst. 3 pism. d/ 0. s. I.;
v dovolani proto nelze uplatnit tvrzeni, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema v
podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani (§ 241 odst. 3 pism. ¢/ o. s. I.). Proto se dovolaci
soud tvrzenimi dovolatele odpovidajicimi tomuto ustanoveni nezabyval.

Za otazku, kterd z daného rozhodnuti ¢ini rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu, povazuje
dovolaci soud otdzku, zda se osoba, ktera tvrdi, ze je vlastnikem nemovitosti, muze v pripadé, ze v
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katastru nemovitosti je jako vlastnik uveden nékdo jiny, domahat vydani (vyklizeni) véci, anebo zda
muze takovou zalobu spés$né uplatnit az poté, kdy bylo pravomocné urceno, Ze je vlastnikem této
nemovitosti.

Obdobnou problematikou se v souvislosti s odstoupenim od smlouvy o prevodu nemovitosti zabyval
dovolaci soud jiz v rozsudku ze dne 11. cervna 1998 sp. zn. 1 Odon 26/97, publikovaném v Casopise
Prévni rozhledy ¢. 8/1998, str. 419 a nasl.; v tomto rozhodnuti dospél k zavéru, ze v pripadé, ze
prevodce nemovitosti poté, co vlastnické pravo prejde na nabyvatele, od smlouvy o jejim prevodu
platné odstoupi, mize se prevodce domahat primo vyklizeni nemovitosti, aniz by musel nejprve
dosdhnout uréeni, Ze je vlastnikem této nemovitosti. Rozhodnuti o uréeni vlastnického prava, které
se opira o § 80 pism. c) o. s. I, je rozhodnutim deklaratornim, a proto Zalobé lze vyhovét jen v
pripadé, ze zalobce je v dobé rozhodovani vlastnikem nemovitosti. Je-li vSak jejim vlastnikem, nic
nebrani, aby se domdhal vydani, popripadé vyklizeni véci.

Uplatnéni naroku vlastnika u soudu nemuze branit skute¢nost, ze jako vlastnik je v katastru
nemovitosti zapsana jina osoba nez on. Vlastnické pravo k nemovitosti, ktera se zapisuje do katastru
nemovitosti, nelze sice bez vkladu do katastru prevést, avsak existence tohoto prava neni na udajich
katastru zavisla. To ostatné vyplyva iz § 11 zdk. 265/1992 Sb. ve znéni zakona 90/1996 Sb., podle
néhoz ten, kdo vychdazi ze zapisu v katastru uc¢inéného po 1. lednu 1993, je v dobré vire, ze stav
katastru odpovida skutecnému stavu véci, ledaze musel védét, ze stav zapisu v katastru neodpovida
skutecnosti. Pokud by zékon nepredpokladal, ze mtze byt rozdil mezi skuteCnym pravnim stavem a
jeho zapisem v katastru nemovitosti, postradalo by uvedené ustanoveni smysl. V platném pravu pak
neni princip tzv. materialni publicity zapist v katastru proveden tak, aby v nékterych pripadech
skutecny vlastnik musel ustoupit tomu, kdo nabyl pozemek od osoby, ktera byla v pozemkové knize
jako vlastnik zapsana, a¢ jim ve skute¢nosti nebyla (tzv. vlastnik knihovni), jak tomu bylo do nabyti
ucinnosti obC. zak. z roku 1950. Platné pravo téz nezna zalobu na vymaz vkladu; neexistenci této
zaloby nelze nahrazovat zalobou na urceni vlastnictvi k nemovitosti ve stejné anebo obdobné funkci,
jakou méla Zaloba vymaznd podle pravnich predpist, platnych do roku 1950. Podle sou¢asného
pravniho stavu tedy v pripadé rozporu mezi pravnim stavem evidovanym v katastru nemovitosti a
stavem skuteCnym musi soud vychdazet ze skutecného stavu; pritom je opravnén posuzovat jako
predbézné otdzky, zda smlouva, na jejimz zédkladé doslo ke vkladu préava je platnd, zda doslo k
platnému odstoupeni od smlouvy nebo ke vzneseni namitky relativni neplatnosti, popripadé k jinym
skutecnostem, které maji za nasledek nesoulad mezi stavem katastru a skutecnym stavem. V
pripadé, ze zalobce se domaha vydani véci, kterou zalovanému prevedl na zadkladé neplatné,
popripadé zrusené smlouvy, je treba jeho narok posoudit podle § 457 ob¢. zak., podle kterého je-li
smlouva neplatna nebo byla-li zruSena, je kazdy z GCastniku povinen vratit druhému vse, co podle ni
dostal (skutecnosti, zda zalobni navrh odpovida naroku podle tohoto ustanoveni se dovolaci soud
nezabyval, nebot nebyla predmétem dovolaciho rizeni).

Pokud odvolaci soud vysel z ndzoru, Ze narok na plnéni z neplatné smlouvy o prevodu nemovitosti
muze uplatnit jen ten, kdo je jako jeji vlastnik zapsan v katastru nemovitosti, spociva jeho rozhodnuti
na nespravném pravnim posouzeni veci (§ 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I.).

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusit (§ 243b odst. 1 o. s. I'. véta za stfednikem); vzhledem k tomu, ze divody, pro které bylo
zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci
soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupneé k dalSimu rizeni (243b odst. 2 o. s. I".).
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Dalsi clanky:

 Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Qvéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

e Pohledavka vyloucenad z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Autorské pravo

e Jednatel

« Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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