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Uplatneéeni prav z odpovednosti za vady

Nutnymi néklady, vzniklymi kupujicimu v souvislosti s uplatnénim préav z odpovédnosti za vady podle
§ 598 ObCEZ jsou mimo jiné ndklady odborné prohlidky potrebné ke zjisténi vady, naklady prepravy
véci, jeji demontéaze, postovné apod.

Nutnymi néklady, vzniklymi kupujicimu v souvislosti s uplatnénim préav z odpovédnosti za vady podle
§ 598 ObEZ jsou mimo jiné ndklady odborné prohlidky potrebné ke zjisténi vady, naklady prepravy
véci, jeji demontaze, postovné apod.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 473/2001, ze dne 27.6.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobct a) C. F. a b) J. F., obou zastoupenych,
advokatem, proti zalovanym 1. G. P. a 2. A. P., obéma zastoupenym, advokatem, o zaplaceni Castky 65
861,70 K¢, vedené u Okresniho soudu v Bruntdle, pobocky v Krnové pod sp. zn. 19 C 114/97, o
dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. listopadu 2000 €. j. 10 Co
730/2000-143, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. listopadu 2000 ¢. j. 10 Co
730/2000-143, rozsudek Okresniho soudu v Bruntale, pobocky v Krnové ze dne 29. brezna 2000 C. j.
19 C 114/97-112 a usneseni téhoz soudu ze dne 22. kvétna 2000 ¢. j. 19 C 114/97-119 se zrusuji a
véc se vraci Okresnimu soudu v Bruntéle, pobocce v Krnové k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Bruntale, pobocka v Krnové rozsudkem ze dne 29. brezna 2000 ¢. j. 19 C 114/97-112
(poté co jeho predchozi rozsudek ze dne 30. rijna 1998 €. j. 19 C 114/97-40 Krajsky soud v Ostravé
jako soud odvolaci usnesenim ze dne 22. tinora 1999 ¢. j. 10 Co 1239/98-58 zrusil a véc mu s
pokynem k postupu podle § 43 o. s. I'. a se zdvaznym pravnim nazorem vratil k dalSimu rizeni) ulozil
zalovanym, aby zaplatili zalobciim spole¢né a nerozdilné ¢astku 65 861,70 K¢. Usnesenim ze dne 22.
kvétna 2000 €. j. 19 C 114/97-119 pak rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Soud prvniho stupné zjistil,
Ze zalobci jako kupujici uzavreli s zalovanymi jako prodavajicimi 24. 8. 1996 kupni smlouvu o prodeji
osobniho automobilu znaCky Renault R 25, ktery zalobci osobné prevzali a zaplatili kupni cenu 198
000 K¢. Dne 28. 6. 1996 byla dodatkem ke kupni smlouvé stvrzena dohoda o slevé z kupni ceny,
kterou zalovani poskytli Zalobctim ve vy$i 5 000 K¢. Pripisem ze 4. 10. 1996 vytkl Zalobce a) prvému
zalovanému vady predmétného vozu, tykajici se motorické stranky vozidla, zjiSténé specializovanymi
autoservisy. Ty nizsi vykon vozidla diagnostikovaly jako nizké kompresni tlaky v navaznosti na
zjiSténou montaz klikové hridele odpovidajici jinému typu vozidla. Soud prvniho stupné nechal
vypracovat znalecky posudek znalcem L. H., z néhoz vzal za prokazané, zZe motor predmétnéeho vozu
svymi vlastnostmi nenapliioval parametry deklarované vyrobcem, a proto nebyl technicky zptsobily
pro provoz na pozemnich komunikacich, pricemz pri¢inou byla instalace atypické klikové hridele
zpusobujici pokles kompresnich tlakl. Jednalo se o skrytou vadu, projevujici se navenek vy$si
spotrebou a mensim vykonem vozidla, za jejiz odstranéni uhradili zalobci ¢astku 65 861,70 K¢, ktera
je predmétem tohoto rizeni. Takto prokazany skutkovy déj posuzoval soud prvniho stupné ve smyslu
§ 597 a nésl. obcanského zakoniku (dale jen ,,Ob¢Z”) jako narok zalobcu vyplyvajici z uplatnéni prav



z odpovédnosti za vady prodané véci. Konstatoval, ze zalobci své naroky z titulu odpovédnosti za
vady uplatnili vCas, a to oznamenim ze 4. 10. 1996, pricemz moznost vraceni predmétného
automobilu byla vylou¢ena dodatkem ke kupni smlouvé. Obsah tohoto dodatku vylozil soud prvniho
stupné tak, ze vracend Castka 5 000 K¢ byla urcena k uhradé naklada prvotniho zjisténi vytykané
zavady, aniz by timto dodatkem byl vyporadan cely rozsah odpovédnosti za vady zalovanych. Na
zakladé téchto pravnich uvah dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze zaloba byla ve smyslu § 599
odst. 2 Ob¢Z podana divodné a zalobci maji podle § 598 Ob¢Z také pravo na nahradu nutnych
nékladl vzniklych v souvislosti s uplatnénim préava z odpovédnosti za vady prodaného automobilu,
kdyz vySe téchto naklada byla nepochybné v fizeni prokazana.

K odvolani Zalovanych Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. listopadu 2000 ¢.j. 10 Co
730/2000-143 potvrdil napadeny rozsudek i doplnujici usneseni soudu prvniho stupné a rozhodl o
nahradé nakladu odvolaciho rizeni. Ztotoznil se v plném rozsahu se skutkovymi zjisténimi soudu
prvniho stupné a stejné jako tento soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci jde o zalobu
podanou z titulu prav vyplyvajicich z odpovédnosti za vady a Ze Zalobci maji podle § 598 ObcZ pravo
na thradu nutnych nakladd, které jim vznikly v souvislosti s uplatnénim tohoto prava vaci
zalovanym. Rozsudek soudu prvniho stupné proto jako vécné spravny potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalovani dovolani, nebot jsou toho ndzoru, Ze napadeny
rozsudek vychdzi ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné casti oporu v provedeném
dokazovani a dale spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. V podrobnostech odkazali na
obsah pisemného odivodnéni jejich odvolani z 9. 6. 2000 s tim, Ze podle jejich ndzoru se odvolaci
soud nevyporadal se vSemi jejich argumenty, které v uvedeném podani uvedli. V odvolani ze dne 9. 6.
2000 namitli, Zze Zalobci vyzvé soudu prvniho stupné k doplnéni zaloby podle § 43 odst. 1 o. s. I
nevyhovéli a radné nespecifikovali, z jakého pravniho titulu se domahaji zaplaceni sporné castky.
Rizen{ proto mélo byt zastaveno. Zalovani dale uvedli, Ze Zalobctim by uplatnény narok nemohl byt
priznan ani z titulu ndhrady skody, ani z titulu odpovédnosti za vady. Pokud se tyka nahrady Skody,
nebylo prokazano zadné protipravni jednani ze strany zalovanych. Pokud se tyka odpovédnosti za
vady, zalovani namitli, ze zalobci zaddnym pravné relevantnim zptsobem nevytkli tdajné vady véci. V
této souvislosti odkazuji na ustalenou judikaturu, podle niz musi kupujici uvést, o jaké vady se jedna,
tyto musi nélezité identifikovat a specifikovat a musi uvést, které pravo vici prodavajicimu uplatiuje
z duvodu odpovédnosti za vady. V daném pripadé vSak k vytknuti konkrétni vady, ani k volbé naroku
pred podanim zaloby nedoslo. Namitli rovnéz, ze nutnymi naklady vzniklymi v souvislosti s
uplatnénim prav z odpovédnosti za vady je treba rozumét zejména naklady na odbornou prohlidku
predmétu koupé, ktera je nezbytna ke zjiSténi konkrétni vady a pro posouzeni jejiho rozsahu, zjiSténi
moznosti odstranéni, néklady na demontdaz ¢i prepravu vadné véci apod. V posuzovaném pripadé se o
tyto ndklady nejednd, nebot zalobci uplatiuji ndrok na uhradu nakladu na odstranéni idajné vady.
Zalovana Céstka tedy ani nemize byt pozadovéna podle § 598 Ob&Z; tyto néklady nebyly navic ani
uplatnény ve 1hiité podle § 599 Ob&Z. Zalovani kone¢né namitli, Ze v dobé prodeje byla ve vozidle
odpovidajici klikova hridel a zalovanym neni znamo, kdy doslo k jeji zaméné. Pro uplnost pak
poznamenali, ze znalecky posudek znalce L. H. je jako diikaz nepouzitelny, nebot znalec se v tomto
posudku uchylil k pravnimu hodnoceni, coz mu neprislusi. Navrhli, aby dovolaci soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalobci se k dovolani nevyjadrili.

Podle ustanoveni c¢asti dvanéacté hlavy I bodu 17 zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zédkon C.
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99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zdkony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zédkona (1. 1.
2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpistu projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist (tedy podle obCanského soudniho radu ve znéni
platném do 31. 12. 2000 - ddle jen ,o0. s. I.“).

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t. ) po
zjiSténi, ze dovolani bylo podano vCas opravnénymi osobami a zZe je podle § 238 odst. 1 pism. b) o. s.
I. pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 3 o. s. I'. a dospél k
zévéru, ze dovolani je divodné.

Nejvyssi soud nejprve zkoumal, zda rizeni netrpi vadami uvedenymi v § 237 odst. 1 o. s. I. €i jinymi
vadami, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Tyto vady, jejichz existenci
posuzuje soud z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), se ze spisu nepodavaji. Pokud zalovani
namitaji, Ze rizeni mélo byt zastaveno pro neodstranéni vad zaloby, neni tato jejich namitka
opodstatnénd. Podle ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. . musi Zalobce v zalobé vylicit rozhodujici
skutecnosti. Témi se rozuméji daje, které jsou nutné k tomu, aby bylo jasné, o ¢em a na jakém
podkladé méa soud rozhodnout. Zalobce musi v Zalobé uvést takové skute¢nosti, kterymi vyli¢i skutek
(skutkovy déj), na jehoz zékladé uplatiuje svij narok, a to v takovém rozsahu, ktery umoznuje jeho
jednoznacnou individualizaci (nemoznost zamény s jinym skutkem). Tyto pozadavky zalobci v podani
ze dne 28. 4. 1999, jimZ reagovali na vyzvu soudu prvniho stupné ze dne 19. 4. 1999 ¢.j. 19C
114/97-62, splnili, nebot uvedli, Ze zalovana ¢astka 65 861,70 K¢ predstavuje vysi Castky, kterou
zalobci zaplatili za odstranéni predmétné vady. Pravni posouzeni tohoto skutkového stavu bylo pak
jiz véci soudu.

Opodstatnéna je vSak namitka dovolatelll, ktera zaklada dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d)
0. s. I'., tedy ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni veci.
Odvolaci soud Zalobé vyhovél s odivodnénim, Ze jde o ndrok na ndhradu nutnych nakladu, které
kupujicimu vznikly v souvislosti s uplatnénim prav z odpovédnosti za vady podle § 598 Ob¢Z. Podle
tohoto ustanoveni méa kupujici pravo na thradu nutnych néakladd, které mu vznikly v souvislosti s
uplatnénim prév z odpovédnosti za vady. Toto pravo muze kupujici podle § 599 odst. 2 Ob¢Z uplatnit
u soudu, jen jestlize néklady prodéavajicimu oznami ve 1huté uvedené v odstavci 1. Ta v daném
pripadé ¢ini Sest mésicl od prevzeti véci.

Za tyto naklady je treba povazovat néklady odborné prohlidky potrebné ke zjisténi vady, naklady
prepravy véci, jeji demontaze, postovné apod. V daném pripadé vSak zalobci uplatnili narok na
zaplaceni nakladu na odstranéni vady. Tento narok nemohl byt priznan podle ustanoveni § 598 ObCZ,
jak ucinil odvolaci soud. Nejde totiz o naklady, které kupujicimu vznikly v souvislosti s uplatnénim
prav z odpovédnosti za vady, nybrz o vlastni naklady na odstranéni vady.

Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 1 véty za strednikem o. s. . rozsudek odvolaciho soudu zrusil,
aniz se jiz musel zabyvat ndmitkou, Ze v dobé prodeje byla ve vozidle odpovidajici klikova hridel, a
vyhradami zalovanych proti znaleckému posudku L. H. Protoze davody, pro které byl zrusen
rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud podle §
243b odst. 2 druhé véty o. s. I'. i tento rozsudek vCetné usneseni ze dne 22. 5. 2000 €. j. 19 C
114/97-119, jimz bylo rozhodovano o nahradé nakladu rizeni.
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Dalsi clanky:

» Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dedictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Néhrada skody
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