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Uplatnéni smluvnich uroku i smluvni pokuty

Soucasné ujednani smluvnich uroku poskytnutych podle § 658 obc¢. zak. a smluvni pokuty neni v
rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 39 ob¢. zak.

Soucasné ujednani smluvnich uroku poskytnutych podle § 658 ob¢. zak. a smluvni pokuty neni v
rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 39 ob¢. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 47/2002-114, ze dne 4.3.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné A. F. spol. s r. 0., zastoupené JUDr. Z.
J., advokatkou, proti zalovanému J. H., zastoupenému JUDr. ]J. ]J., advokatem, o zaplaceni Castky 99
902 K¢ s prisl., vedené u Okresniho soudu ve Znojmé pod sp. zn. 6 C 1230/96, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. Cervna 2001 ¢. j. 17 Co 216/2000 - 98, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. ¢ervna 2001 €. j. 17 Co 216/2000 - 98 se zrusuje a véc
se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobou podanou 1. 10. 1996 se Zalobkyné domdhala zaplaceni ¢astky 99 902 K& s 19 % trokem z
prodleni od 1. 6. 1996 do zaplaceni, ktera byla zalovanému fakturovana dne 28. 5. 1996, se
splatnosti dne 31. 5. 1996, jako doplatek smluvni pokuty podle smlouvy o pujcce ze dne 19. 6. 1995.
Zalobkyné dale uvedla, Ze pozaduje tuto ¢astku jako smluvni pendle z prodleni vyplyvajici z
nesplacenych urokl a penale z nesplaceni pujcky.

Okresni soud ve Znojmé rozsudkem ze dne 21. ledna 2000 ¢. j. 6 C 1230/96 - 70 zamitl zalobu na
zaplaceni ¢astky 99 902 K¢ s 19 % trokem od 1. 6. 1996 do zaplaceni a rozhodl o ndhradé nakladu
rizeni. VySel ze zjisténi, Ze Ucastnici uzavreli dne 19. 6. 1995 smlouvu o pujcce, podle které
zalobkyné pujcila zalovanému 1 300 000 K¢ na dobu pul roku. Ve smlouvé o pljcce si strany dohodly
5 % urok z pujcené castky za mésic, celkova vySe uroku byla sjednana na 390 000 K¢, splatnych
mésicné po 65 000 K¢. Pro pripad, Ze zalovany neuhradi urok z pujcky ve sjednané vysi a terminu
nebo po splatnosti pujcky neuhradi pujcenou finanéni ¢astku, bude mu poskytnuta ndhradni Ihuta k
plnéni v délce 14 dni a souc¢asné mu po tuto dobu bude uc¢tovana smluvni pokuta ve vysi 1 % denné.
K zajiSténi pohledavky uzavrely strany 19. 6. 1995 zastavni smlouvu k nemovitostem ve vlastnictvi
zalovaného, v niz bylo dohodnuto, ze zastavni véritel - Zzalobkyné k uspokojeni své pohledavky da
podnét k prodeji nemovitosti zastavce - Zalovaného primym prodejem spolecnosti A., spol. s . 0., na
zakladé kupni smlouvy uzavrené tyz den 19. 6. 1995, ve které byla sjednana cena nemovitosti
zalovaného na 1 300 000 K¢. U¢innost smlouvy méla nastat az marnym uplynutim dodate¢né Ihity k
zaplaceni vSech zévazkl zalovaného podle smlouvy o pijéce. Zalovany své zavazky ze smlouvy o



pujcce nesplnil a z tohoto diivodu byl podan névrh na vklad do katastru nemovitosti podle kupni
smlouvy ze dne 19. 6. 1995. Protoze Katastralni urad vklad pro nedostatky smlouvy nepovolil, byla
dne 11. 3. 1996 uzaviena mezi ptivodnimi smluvnimi stranami kupni smlouvy z roku 1995, to je
Zalovanym a A., spol. s r. 0., nova kupni smlouva o prodeji nemovitosti ve vlastnictvi zalovaného za
kupni cenu 1 690 000 K¢. Pravni ucinky vkladu této kupni smlouvy nastaly dnem 22. 4. 1996. Soud
déle vysel ze zjisténi, Ze zalovany se dostal v roce 1995 pri svém podnikani do finan¢nich problému,
a nasledkem toho uzavrel uvedené smlouvy, i kdyz cena prodéavanych nemovitosti podle znaleckého
posudku zpracovaného znalcem Ing. V. dne 25. 1. 1995 byla stanovena na 3 798 810 K¢&. Zalobkyné
fakturovala zalovanému dne 28. 5. 1996 smluvni pokutu podle smlouvy o pujcce ve vysi 99 902 K¢,
coz byl zbytek dluzné Castky, ktera zustala neuhrazena po provedeni zapoCtu z kupni ceny
nemovitosti ve vysi 195 000 K¢ z celkové vypoctené dluzné castky ve vysi 294 902 Ké. Soud dospél k
zaveéru, ze zalovany uzaviral smlouvy ve finan¢ni tisni, ujednani o smluvni pokuté ve smlouvé o
pujcce jsou v rozporu s dobrymi mravy, proto je smlouva o pujcce v této Casti ve smyslu § 41 obd.
zak. a podle § 39 ob¢. zak. neplatna. Dovodil, Ze pri uzavreni druhé kupni smlouvy dne 11. 3. 1996,
kterou se realizovala zastava, bylo mezi smluvnimi stranami ujednano, ze cely dluh je timto
vyrovnan, tudiz navrh zalobkyné neni davodny, protoze ji zalovany nic nedluzi.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. ¢ervna 2001 ¢. j. 17 Co 216/2000 - 98 rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze zalovanému ulozil zaplatit zalobkyni ¢astku 99 902 K¢ spolu s 19 %
urokem z prodleni od 1. 6. 1996 do zaplaceni, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Vychazeje ze
zjiSténi provedenych soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze Zalobkyné zapocetla kupni cenu z
realizovaného prodeje podle kupni smlouvy ze dne 11. 3. 1996 (s pravnimi ucinky vkladu 22. 4. 1996)
zalovanému na jeho pljcku ve vysi 1 300 000 K¢ a na nesplacené tri splatky uroku po 65 000 K¢; po
tomto zépocCtu zustalo 195 000 K¢, které zalobkyné zapocetla na smluvni pokutu ze tfi nezaplacenych
splatek predstavujici 27 300 K¢, na smluvni pokutu z nezaplacené pujcky 182 000 K¢ a na 19 % trok
z prodleni z nesplacené pUjcky a smluvnich troka za dobu od 3. 1. 1996 do 22. 4. 1996 ve vysi 85
602 K¢, coz je celkem 294 902 K¢&; nezaplacenych zustalo 99 902 K¢ jako predmét zaloby. Toto
skutkové zjisténi doplnil o specifikaci zalované castky 99 902 K¢, a zjistil, ze z uvedené castky
predstavuji 85 602 K¢ nezaplacené uroky z prodleni a zbytek nezaplacena smluvni pokuta.
Predmétem rizeni je tedy nezaplacend smluvni pokuta a troky z prodleni, nikoliv jen sama
nezaplacenda smluvni pokuta, jak posoudil soud prvniho stupné. Odvolaci soud se neztotoznil se
soudem prvniho stupné, ze zalovany smlouvu o pujcce, zastavni smlouvu a kupni smlouvu uzavrel v
tisni, a Ze ujednéani o smluvni pokuté, sjednané ve smlouvé o pujcce, je neplatné pro rozpor s
dobrymi mravy. Smluvni pokuta byla sjednana pro pripad, ze zalovany nesplni ptjcku a nezaplati
dohodnutou splatku urokd ani do 14 dn po stanoveném terminu splatnosti, a jestlize zalobkyné
umoznila zalovanému, aby zaplatil v dodatec¢né 1huté, je 1 % z nezaplacené splatky po dobu nahradni
doby primérené, a ujednani v tomto sméru nelze povazovat za rozporné s dobrymi mravy. Sjednany 5
% 1Urok z pujcené Castky za mésic predstavuje smluvni Grok poskytnuty podle § 658 ob¢. zék. a je
odménou za poskytnutou pujcku. Tento smluvni Grok i smluvni pokuta mohou existovat vedle sebe,
nebot kazdy z nich ma jinou funkci, kdyz smluvni Grok je odménou za poskytnutou pujcku, zatimco
smluvni pokuta je sankci za nedodrzeni dohodnuté doby splatnosti. Namitkou zalovaného ohledné
smluvniho troku se soud nezabyval, jelikoz v daném pripadé presahuje predmét zaloby. Divodna
neni ani namitka zalovaného, ze urok z prodleni nebyl sjednan. Véritel ma podle § 517 odst. 2 obc.
zak. zakonny narok na turok z prodleni podle vl. nar. 142/1994 Sbh., a jestlize zalovany v daném
pripadé v dohodnutém ani ndhradnim terminu pljcku a vSechny splatky uroku nezaplatil, je Zaloba
na zaplaceni Groki z prodleni od prvniho dne prodleni se zaplacenim ve vysi dvojnasobku diskontni
sazby platné v den pocéatku prodleni, tedy ve vysi 19 %, duvodnd. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze
Zalovany neprokdazal, ze by predmétné smlouvy neuzavrel svobodné a vazné a nedolozil Zzddnym
objektivné prezkoumatelnym dokladem své tvrzeni, ze pri uzavreni kupni smlouvy v roce 1996 si
ucastnici sjednali, Ze vzajemné naroky jsou touto kupni smlouvou zcela vyrovnany; zalobé proto



vyhoveél.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléni, jehoz pripustnost dovozuje z § 238 odst. 1
pism. a) o. s. I'., nebot odvolacim soudem byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé.
Zalovany se dovolava nespravného pravniho posouzeni odvolacim soudem ve smyslu § 241 odst. 3
pism. d) o. s. I. Namitd, Ze smlouva o pUjcce je v Casti, v niz byl sjednan urok z pujcky ve vys$i 5 % a
smluvni pokuta ve vysi 1 %, jako neplatnd, nebot toto ujednani odporuje zakonu a prici se dobrym
mravum. Poukazuje, Ze Urok z pujc¢ek poskytovany penéznimi ustavy v dobé, kdy smlouva o pujcce
byla uzavrena, ¢inil pouze cca jednu pétinu troku, které pozadovala zalobkyné. Nespravny je i
vypocet dluzné ¢astky. Zalobkyné podle ného nemiize pozadovat trok z prodleni z iroki a
pozadovany urok ve vysi 19 % nebyl mezi tcastniky ani sjednan. Protoze zalovany nezavinil situaci,
ze nebyl katastralnim uradem povolen vklad piivodni kupni smlouvy z 19. 6. 1995 pro nedostatky
smlouvy, jejiz znéni pripravovala zalobkyné, nemuze ani nést dusledky tohoto vadného postupu.
Zalovany vysel zalobkyni vstfic tim, Ze souhlasil s uzavienim nové kupni smlouvy, kdy cena byla
dohodnuta tak, aby byly kompenzovany vSechny pohledavky mezi tcastniky, proto se zvysila cena v
kupni smlouvé z puvodnich 1 300 000 K¢ na 1 690 000 K¢. Tim bylo dohodnuto, Ze veskeré vzajemné
zévazky ucastnikl jsou vyrovnany. Tvrzeni Zalovaného je podporeno i znaleckymi posudky, podle
nichz byla cena nemovitosti, které byly predmétem kupni smlouvy, ur¢ena na 2 598 450 K¢, resp. na
3 798 810 K¢. Z uvedeného mél odvolaci soud ucinit zavér, ze smlouvy uzavrel zalovany nikoliv
svobodné a vazné, ale ve financni tisni, tak jak dovodil soud prvniho stupné. Dovolatel navrhl, aby
rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Podle ustanoveni ¢asti dvanéacté hlavy I bodu 17 zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zékon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona (1. 1.
2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpistu projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist (tedy podle obcanského soudniho radu ve znéni
platném do 31. 12. 2000 - déle jen ,o0. s. I.”).

Dovolani je v dané véci pripustné (§ 236 odst. 1 o. s. I'.), nebot bylo podano proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé /§ 238
odst. 1 pism. a) o. s. I./; bylo podéno vcas, osobou opravnénou - ic¢astnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s.
I.), radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I'., splnuje forméalni i obsahové znaky predepsané §
241 odst. 2 o. s. I'., pri¢emz fakticky vychézi z dovolaciho davodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I

Je-li dovoléni pripustné, je dovolaci soud povolan k prezkumu napadeného rozhodnuti nejen z
hlediska uplatnénych dovolacich davodd, ale prihlizi, kromé vad podle § 237 o. s. 1., i k vadam jinym,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, bez ohledu na to, byly-li dovolanim
namitany (§ 242 odst. 3 o. s. I.).

Vady rizeni uvedené v § 237 odst. 1 o. s. . dovolatel nenamitd a z obsahu spisu se ani nepodavaji.
Dovolaci soud vSak dospél k zavéru, Ze rizeni u odvolaciho soudu je postizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b/, § 242 odst. 3, véta druh4, o. s. 1.).

V obcanskopravnim rizeni sporném, jez je ovladano dispozicni zasadou, plati, Ze soud je vazéan
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zalobou (srov. § 153 odst. 2 0. s. I'.), coz znamena nejen neprekrocitelnost navrhovaného soudniho
vyroku, ale i vazanost tzv. skutkem, to jest zalobnimi (§ 79 odst. 1 o. s. I.) a jinymi (§ 101 odst. 1 o. s.
I.) tvrzenimi o pravné vyznamnych skutecnostech, z nichz zalobce dovozuje uplatnény narok.
Stanoveny predmét rizeni musi byt v zalobé vymezen dostatecné urcité a musi byt zrejma spojitost
mezi tvrzenimi o rozhodujicich skute¢nostech a zalobnim navrhem.

Podle § 42 odst. 4 o. s. I. pokud zakon pro podani urcitého druhu nevyzaduje dalsi nalezitosti, musi
byt z podéni patrno mimo jiné, které véci se tyka a co sleduje. Nélezitosti zaloby jsou rozvedeny v §
79 odst. 1 o. s. I'., kde se mimo jiné stanovi, ze v Zalobé je nutné uvést rozhodujici skutecnosti, tj.
vymezit skutek, ktery ma byt predmétem rizeni a v zalobnim navrhu vymezit prava a jim odpovidajici
povinnosti tak presné, urcité a srozumitelné, aby po jeho prevzeti do vyroku rozhodnuti mohl byt
narizen a proveden vykon rozhodnuti.

Za nepresny a neurcity je treba v dané véci oznacit predevsim pozadavek na zaplaceni castky 99 902
K¢ s 19 % trokem z prodleni od 1. 6. 1996 do zaplaceni, kterou na zakladé faktury ze dne 28. 5.
1996, splatné dne 31. 5. 1996 (soudu predloZeného listinného dukazu) oznacila Zalobkyné za
doplatek smluvni pokuty podle smlouvy o ptjcce ze dne 19. 6. 1995, a pritom v Zalobé déle uvedla,
ze nezaplacenim zapUjcené Castky a troku vznikla zalobkyni pohledéavka, z niz ¢ast ¢inilo smluvni
penaéle z prodleni vyplyvajici z nesplacenych uroku a Cast penale z nesplaceni pUjcky, celkem ve vysi
294 902 K¢. Takto v zalobé uvedena skutkova tvrzeni se ale nevazi pouze k uplatnénému naroku z
titulu smluvni pokuty. Zaloba postrada specifikaci ostatnich narokdl, které vyplyvaji ze skutkovych
tvrzeni zalobkyné. Zaloba je tedy nepresnd a neurcitd, nebot z ni neni ve smyslu § 42 odst. 4 a § 79
odst. 1 o. s. I'. zcela jednoznacné patrno, ¢eho se zalobkyné domaha a v jaké vysi.

Podle § 43 odst. 1 o. s. I. je soud povinen ucastnika vyzvat, aby procesni ukon, je-li jim nespravné
nebo neuplné podani, opravil nebo doplnil, a ucastnika poucuje, jak je treba opravu nebo doplnéni
provést. Za okolnost, jez zaklada potrebu takového pouceni, je nutné pokladat logicky rozpor mezi
vylicenim rozhodujicich skutecnosti a zalobnim navrhem. Neni-li pres takovou vyzvu podani
opraveno Ci doplnéno a v rizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud rizeni zastavi, o cemz
musi byt ucastnik poucen.

Soudem prvniho stupné nebyl v daném pripadé postup podle § 43 odst. 1 o. s. I. dodrZen. Jedna se
pritom o vadu, kterda méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, protoze nedostatecnost
Zalobniho navrhu branila pokracovat v rizeni. Nebylo totiz najisto postaveno, ¢eho se zZalobkyné
domdhd, a nebylo tak ani mozné spolehlivé dovodit, o Cem ma soud rozhodnout, aby svym
rozhodnutim vycerpal zalobni navrh a neprekrocil jej.

Odvolaci soud tuto neurcitost zaloby odstranil tim, Ze v soucinnosti se zalobkyni vymezil Zalobou
pozadovanou castku 99 902 K¢ tak, Ze z uvedené ¢astky 85 602 K¢ predstavuji nezaplacené uroky z
prodleni a zbytek nezaplacena smluvni pokuta. Na zékladé takto zalobkyni upresnéného skutkového
tvrzeni doplnil odvolaci soud skutkové zjiSténi a uzavrel, ze predmétem rizeni je tedy nezaplacena
smluvni pokuta a troky z prodleni, nikoliv jen nezaplacena smluvni pokuta, jak posoudil soud prvniho
stupné.

Podle § 213 o. s. . neni odvolaci soud vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné;



dokazovani muze opakovat nebo je i doplnit, nejde-li o rozséhlej$i dokazovéni a lze-li je provést bez
pratahd.

Omezeni v provadéni dokazovani nema pouze kvantitativni resp. procesné ekonomicky davod.
Obcanské soudni rizeni je zasadné dvouinstancni; odvolaci rizeni je k rizeni pred soudem prvniho
stupné rizenim prezkumnym, a slouzi k prezkumu i skutkovému. Odvolaci soud je tedy povolan
predevsim k posouzeni, zda skutkové zavéry soudu prvniho stupné jsou spravné a uplné (a k vyvozeni
dusledku z toho, Ze tomu tak pripadné neni), nikoli k tomu, aby pii zjistovani skutkového stavu soud
prvniho stupné nahrazoval. Vyboc¢i-li odvolaci soud z mezi, jez pro dokazovani pred nim urcuje
ustanoveni § 213 odst. 2 o. s. I'., vystavuje rizeni riziku, Ze az teprve v odvolacim rizeni jsou
opatrovana skutkova zjiSténi, jez, ackoli pro konecné rozhodnuti vyznamnd, z povahy véci
instanénimu prezkumu nepodléhaji. Zadat, aby tyto skutkové zavéry byly provéreny z hlediska
spravnosti a uplnosti, dot¢eny ucastnik (na zakladé radného opravného prostredku) nemuze, a rizeni
je tudiz vadné tim, ze mu odnimé soudni instanci.

Praveé tak je tomu v dané véci. Odvolaci soud skutkové zavéry, rozhodujici pro kone¢né rozhodnuti,
¢inil na zakladé dokazovéani, jez provadél - vylucné - v odvolacim rizeni; jakozZto potrebné totiz
vyplynuly z jeho (vuci soudu prvniho stupné odli$ného) pravniho néazoru.

Byla-li kriticka skutkova zjisténi v rizeni ziskana procesné neregulérnim zplisobem, nemohou pozivat
v dovolacim rizeni ochrany; v disledku toho nemohou byt hodnoceny jako spravné ani pravni zaveéry,
které na jejich zakladé odvolaci soud ucinil. Nedodrzeni zasady dvouinstan¢nosti ob¢anského
soudniho rizeni zaroven predstavuje poruseni stanoveného postupu, kterym se kazdy muze domahat
svého prava u nezavislého a nestranného soudu ve smyslu ustanoveni €l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, vyhladSené usnesenim predsednictva Ceské nérodni rady ze dne 16. 12.
1992, jako soucést ustavniho poradku Ceské republiky a publikované pod ¢&. 2/1993 Sb., a vyznamné
tak zasahuje do prava na soudni ochranu garantovaného touto ustavnépravni normou. V této
souvislosti 1ze poukézat na nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 1998, sp. zn. III. US 139/98,
uvetejnény v piiloze ¢asopisu Soudni rozhledy &. 12/1998, str. 29, v jehoZ odtivodnéni Ustavni soud
mimo jiné uvedl, ze zména pravniho nahledu odvolaciho soudu je divodem kasac¢niho rozhodnuti
odvolaciho soudu, pricemz z hlediska Ustavnépravniho se tim GcCastnikum otevird moznost uplatnéni
prava vyjadrit se k nému, pripadné i predlozit nové dukazy, které z pohledu dosavadniho nebyly
relevantni.

I pres tuto vyhradu se dovolaci soud zabyval i dovolacim divodem ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d) o.
s. I'., za predpokladu, ze nedojde v dalSim rizeni ke zméné skutkového stavu.

O nespravné pravni posouzeni véci ¢i urcité pravni otazky ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. se
jedna v pripadé, Ze odvolaci soud na zjiStény skutkovy stav aplikoval nespravny pravni predpis nebo
spravné pouzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné nespravné aplikoval.

Smluvni pokuta, jako jeden ze zajiStovacich prostredku, je upravena v § 544 a § 545 ob¢. zak.
Smluvni pokuta je penézita ¢astka, kterou je dluznik povinen zaplatit vériteli v pripadé, ze nesplni
svou smluvni povinnost, i kdyZ porusenim povinnosti vériteli nevznikne Skoda (§ 544 odst. 1 ob¢.
zak.). Smluvni pokutou 1ze zajistovat jakoukoliv préavni (smluvni nebo zdkonnou) povinnost, at jiz se
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tyka napr. penézitého Ci jiného plnéni. Zakon nevylucuje moznost sjednani smluvni pokuty za
prodleni s placenim penézitého zavazku. Pro smluvni ujednani o smluvni pokuté predepisuje
obligatorné pisemnou formu, jeji nezbytnou nalezitosti je uvedeni vySe pokuty, prip. alespon
zpusobu, jakym bude stanovena (§ 544 odst. 2 ob¢. zék.). VySe smluvni pokuty neni v obCanském
zékoniku upravena a nestanovi se zde ani zpusob jejiho urceni. Sjednani jeji vySe ¢i zpusobu urceni
je tedy véci dohody ucastnikl. Je proto mozné sjednat si smluvni pokutu procentni ¢astkou za kazdy
meésic prodleni stejné, jako v pripadé uroku z prodleni.

Na rozdil od smluvni pokuty, ktera je samostatnym narokem a strany si ji museji sjednat, je trok z
prodleni jako prisluSenstvi pohledavky (§ 121 odst. 3 ob¢. zak.) majetkovou sankci stanovenou
zdkonem (§ 517 odst. 2 ob¢. zak.), kdy vériteli primo ze zdkona vznika v pripadé prodleni dluznika s
placenim penézitého plnéni narok na zaplaceni tiroku z prodleni ve vysi stanovené provadécim
predpisem - narizenim vlady ¢. 142/1994 Sb. Smluvni pokuta navic vylucuje narok na nahradu skody
vzniklé z téhoz poruseni povinnosti (§ 545 odst. 2 ob¢. zak.), coz neplati o troku z prodleni.

Z uvedenych rozdilt pravni ipravy smluvni pokuty a troku z prodleni, déle z toho, Ze obcansky
zakonik neobsahuje zddnou pravni Gpravu o soubéhu téchto majetkovych sankci a konecné i z toho,
ze jde o dva ruzné pravni instituty (smluvni pokuta je zajiStovacim prostredkem a trok z prodleni
zdkonnym dusledkem prodleni) vyplyva, ze sjednaji-li si iCastnici zavazkového vztahu pro pripad
prodleni se splnénim penézitého zavazku, napr. zaplaceni ptijcky, smluvni pokutu, je dluznik povinen
v pripadé prodleni se splnénim uvedeného zavazku zaplatit vériteli sjednanou smluvni pokutu a vedle
toho i Grok z prodleni ve smyslu ust. § 517 odst. 2 ob¢. zak. Poruseni téze povinnosti je tak
sankcionovano dvakrat. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 1. 1999, sp. zn.
29 Cdo 2495/98, ktery byl publikovéan ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2000, ¢islo
sesSitu 1, pod €. 6).

V pripadé, ze existuji vedle sebe naroky na smluvni pokutu a na urok z prodleni z téhoz poruseni
povinnosti, je tfeba posoudit, zda vysledna vySe smluvni pokuty neni neprimérené vysoka a neni tak
v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. z&k. (srov. rozsudky Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 16. 2. 2000, sp. zn. 25 Cdo 616/98 a ze dne 26. 7. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2247/99).

Podle § 39 obC. zak. je neplatny pravni ikon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zékonu
nebo jej obchazi anebo se pri¢i dobrym mravim.

Pravni tkon se pri¢i dobrym mravim, jestliZze se jeho obsah ocitne v rozporu s obecné uzndvanym
minénim, které ve vzdjemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma byt obsah jejich jednéani, aby bylo
v souladu se zékladnimi zdsadami mravniho rddu demokratické spolecnosti. Dobré mravy netvori
spolecensky normativni systém, nybrz jsou spiSe méritkem etického hodnoceni konkrétnich situaci
odpovidajicim obecné uznadvanym pravidlim slu$nosti, poctivého jednani apod. Pri zkoumani
platnosti ujednani o smluvni pokuté z hlediska dobrych mravt je nutno uvazit funkce smluvni pokuty
(funkce preventivni, uhrazovaci a sank¢ni). V souvislosti s vysi smluvni pokuty je treba, aby pokuta
zahrnovala vSechny Skody, které 1ze rozumné v daném konkrétnim vztahu s poruSenim urcité
povinnosti o¢ekavat, musi mit dostatecnou, nikoliv vSak premrsténou pobidkovou vysi. Smluvni
pokuta, jejiz vySe vyrazné prevysuje vysi skuteéné vzniklé Skody, je neprimérend a pro rozpor s
dobrymi mravy neplatna. Pri posouzeni primérenosti sjednané vySe smluvni pokuty je treba
prihlédnout k celkovym okolnostem tkonu, jeho pohnutkdam a ucelu, ktery sledoval.
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V rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 39 ob¢. zak. nemuze byt ani souc¢asné ujednani smluvnich
uroku poskytnutych podle § 658 ob¢. zak. a smluvni pokuty. Kazdy tento institut mé jinou funkci.
Smluvni uroky predstavuji odménu za poskytnutou pujcku, zatimco smluvni pokuta je sankci za
nedodrzeni dohodnuté doby splatnosti. Mohou existovat vedle sebe (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
SSR ze dne 17. 3. 1972, sp. zn. 1 Cz 32/72, publikované ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢nik 1972, pod ¢. 53).

Odvolaci soud ucinil nespravny pravni zavér ohledné namitky zalovaného k smluvnimu ujednani 5%
vySe smluvniho uroku mési¢né za poskytnuti pujcky, uzavrel-li, ze tato namitka se nevztahuje k
predmétu rizeni, Ze presahuje predmétnou zalobu, ackoli predmétem rizeni bylo nezaplaceni
doplatku smluvni pokuty a troku z prodleni.

Nesplaceni smluvnich uroku v dohodnuté lhuté opraviiuje véritele vymahat po dluznikovi urok z
prodleni, nebot nesplacené smluvni Groky se stavaji dluhem, a podle § 517 ob¢. zak. muze véritel po
dluznikovi pozadovat vedle plnéni i trok z prodleni. Proto je moZzno pozadovat urok z prodleni z
nezaplacenych smluvenych urokt. Pro posouzeni opravnénosti zaloby ohledné priznani uroku z
prodleni, jakozto prislusenstvi pohledavky ve smyslu § 121 odst. 3 ob¢. zak., je treba nejprve ucinit
z&vér o platnosti sjednanych smluvnich Groku.

Pro konstatované vady rizeni (§ 242 odst. 3 o. s. ) je napadeny rozsudek nespravny, a Nejvyssi soud
Ceské republiky jej proto zrusil a véc vréatil odvolacimu soudu k dal$imu fizen{ (§ 243b odst. 1, 2 o. s.
r.).
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

o Nahrada Skody
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