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Uplatnovani pohledavky

Postup podle § 203a insolvencniho zdkona ve znéni Gi¢inném od 1. ledna 2014 se uplatniiv
insolvenc¢nich rizenich zahdjenych pred 1. lednem 2014.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2805/2015, ze dne 29.6.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné JUDr. S.R., se sidlem v P., jako
insolvencni spravkyné dluznika PONT Praha, s. r. 0., proti zalovanému JUDr. P.K,, se sidlem v P.,
jako insolven¢nimu spravci dluznika PONT, spol. s r. 0., zastoupenému JUDr. K.A., advokatem, se
sidlem v O., o zaplaceni ¢astky 1 000 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 37 Cm 151/2013, o dovolani zalobkyné proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.
brezna 2015, €. j. 16 Cmo 7/2015-36, tak, Ze dovolani proti prvnimu vyroku usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 13. brezna 2015, ¢. j. 16 Cmo 7/2015-36, se zamita; jinak se dovolani odmita.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem ze dne 20. listopadu 2014, ¢. j. 37 Cm 151/2013-22, Méstsky soud v Praze ulozil
zalovanému (JUDr. P.K. jako insolven¢nimu spravci dluznika PONT, spol. s r. o.zaplatit zalobkyni
JUDr. S.R., jako insolvencni spravkyni dluznika PONT Praha, s. r. 0. ¢astku 1 000 000 K¢ s irokem z
prodleni ve vysi 8,05 % za dobu od 1. zari 2013 do zaplaceni (bod I. vyroku), zamitl Zalobu o
zaplaceni uroku z prodleni z zalované ¢astky ve vysi 8,05 % za dobu od 11. dubna 2013 do 31. srpna
2013 (bod II. vyroku) a rozhodl o nakladech rizeni (bod III. vyroku).

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1/ Dne 28. srpna 2007 uzavrela spolecnost PONT, spol. s r. o. (dale jen ,spolecnost P“) jako
prodavajici se spolecnosti PONT Praha, s. r. 0. (déle jen ,spolecnost PP*“) jako kupujicim kupni
smlouvu (déle jen ,kupni smlouva“), jejimz predmétem byly v rozsudku bliZe specifikované
nemovitosti (déle jen ,sporné nemovitosti“). Kupujici uhradil v den uzavreni smlouvy zalohu na kupni
cenu ve vysi 1 000 000 K¢.

2/ Na zakladé dluznického insolven¢niho navrhu bylo dne 10. ¢ervence 2008 zahdajeno insolvencni
rizeni na majetek spolec¢nosti P.

3/ Usnesenim ze dne 15. ¢ervence 2008, ¢. j. MSPH 95 INS 2683/2008-A-9, Méstsky soud v Praze
(dale jen ,insolvenc¢ni soud”) zjistil upadek spolec¢nosti P a prohlasil konkurs na jeji majetek.
Soucasnym insolven¢nim spravcem spolecnosti P je Zalovany.

4/ Dne 28. srpna 2008 sepsal insolvencni spravce spolecnosti P sporné nemovitosti do majetkové
podstaty dluznika s odtivodnénim, Ze kupni smlouva je neplatna.

5/ Insolvencni spravce spolecnosti P a spolecnost PP sepsali dne 30. brezna 2011 prohlaseni, ze
»souhlasi s obnovenim vlastnického prava“ ke spornym nemovitostem , v dusledku odstoupeni od
smlouvy”.

6/ Insolvencni spravce spolecnosti P nasledné smlouvou ze dne 29. zari 2011 sporné nemovitosti
zpenézil za castku 3 600 000 K¢.

7/ Usnesenim ze dne 2. listopadu 2012, ¢. j. MSPH 88 INS 21987/2012-A-10, insolvencni soud zjistil
upadek spoleénosti PP a insolven¢ni spravkyni ustanovil Zalobkyni.

8/ Dopisem ze dne 19. biezna 2013 vyzvala Zalobkyné Zalovaného, aby ji vydal ,majetkovy prospéch
ve vy$i 3 600 000 K¢“, s odiivodnénim, ze sporné nemovitosti sepsal do majetkové podstaty



spolecnosti P a za tuto ¢astku je zpenézil. Nasledné vyzvou ze dne 12. srpna 2013 zalobkyné
pozadovala po Zalovaném (jen) ¢astku 1 000 000 K¢.

9/ Dne 8. dubna 2013 predlozil zalovany insolvenc¢nimu soudu konecnou zpravu, v niz uvedl, ze
zalobkyni uplatnénou pohledavku (ve vyzvé ze dne 19. biezna 2013) neuznava, ma ji za proml¢enou
a nebude ji uspokojovat.

Na tomto zékladé soud prvniho stupné nejprve uzavrel, Ze kupni smlouva je neplatné pro rozpor s §
196a zdkona ¢. 513/1991 Sh., obchodniho zakoniku. Podle § 457 zdkona €. 40/1964 Sh., obcanského
zakoniku (dale jen ,obc. zak.“), je kazda ze stran neplatné smlouvy povinna vratit druhé smluvni
strané ziskané plnéni, proto ma zalobkyné vuci zalovanému pravo na vydani ¢astky 1 000 000 K¢. Jde
pritom o pohledévku za majetkovou podstatou. Zalovanym vznesenou nadmitku promléeni soud nemél
za duvodnou s poukazem na § 107 odst. 3 ob¢. zak.

K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 13. brezna 2015, ¢.j. 16 Cmo
7/2015-36, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a rizeni zastavil (prvni vyrok). Soucasné zalobkyni
ulozil zaplatit zalovanému na nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupni ¢astku 30 492 K¢
(druhy vyrok).

Odvolaci soud vysel dale z toho, ze:

1/ Zalobkyné podala v insolvenénim fzeni ndmitky proti koneéné zpravé predlozené Zalovanym, v
nichz uvadéla, ze zalovany pochybil, kdyz do kone¢né zpravy nezahrnul pohledavku zalobkyné za
majetkovou podstatou z titulu bezdavodného obohaceni ve vysi 1 000 000 K¢.

2/ Insolvenc¢ni soud vyzval zalobkyni usnesenim ze dne 19. listopadu 2014, ¢. j. MSPH 95 INS
2683/2008-B-236, podle § 203a zakona ¢. 182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho reseni
(insolvencniho zdkona), k podani zaloby na urceni poradi této pohledavky proti insolven¢nimu
spravci s poucenim o nasledcich nepodani zaloby; zalobkyné reagovala podanim ze dne 27. ledna
2015, v némz insolvencnimu soudu sdélila, Ze neshledava podminky pro postup podle § 203a
insolven¢niho zékona.

Odvolaci soud zduraznil, Ze argumentace zalované, podle niz nebyl divod k postupu podle § 203a
insolven¢niho zédkona, by méla relevanci, jen kdyby bylo pravomocné rozhodnuto o povinnosti
Zalovaného zaplatit castku 1 000 000 K¢ z majetkové podstaty. Tak tomu ovSem v dané véci nebylo.
Proto (vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné Zalobu ve stanovené lhuté nepodala), se povazuje pohledavka
Zalované za ,prihlasenou” a neni mozné ji uspokojovat jako pohledavku za majetkovou podstatou. Z
uvedeného podle odvolaciho soudu plyne, Ze rizeni o pohledévce, jez je ve smyslu § 109 odst. 1 pism.
a/ insolvenc¢niho zdkona pohledavkou podléhajici rezimu prihlaSovani pohledavek, je treba zastavit
podle § 141a insolvenéniho zdkona. Proto odvolaci soud podle § 219a odst. 1 a § 221 odst. 1 zdkona €.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“), za pouziti § 141a insolvencniho
zakona, rozsudek odvolaciho soudu zrusil a rizeni zastavil.

K tomu odvolaci soud dodal, Ze insolvencni soud bude s podanim zalobkyné ze dne 18. srpna 2013
(spravné 12. srpna 2013) nadale nakladat jako s prihlaskou pohledavky obdobné podle § 173 a nasl.
insolven¢niho zédkona, posoudi jeji véasnost, pripadné povede Zalobkyni k odstranovani moznych vad
prihlasky, a pokud neshleda davody pro jeji odmitnuti, prihlasku (pohledévku) prezkouma pri
prezkumném jedndani, jez za timto tc¢elem naridi.

Nad ramec uvedeného odvolaci soud podotkl, Zze Zzalobkyné méla svou pohledavku vcas (§ 165
insolvenéniho zakona) prihlasit do insolvenc¢niho rfizeni. Kdyby byl divod pohledavky zalozen na
vraceni plnéni z neplatné kupni smlouvy, pohledévka by vznikla jiz dne 28. srpna 2007, a neslo by
tedy o pohledavku vzniklou az po rozhodnuti o ipadku dluznika. Jestlize by pohledavka méla


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obchodni-zakonik-11944.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html

vzniknout (az) z odstoupeni od smlouvy zalovanym dne 30. brezna 2011, bylo treba ji uplatnit
prihlaskou obdobné podle § 253 odst. 4 insolvencniho zékona v tehdejsim znéni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, uvadéjic, ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, ktera dosud v rozhodovani dovolaciho soudu
nebyla vyreSena, pripadné, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené praxe dovolaciho
soudu, namitajic, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, a
pozadujic, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k novému rozhodnuti.

Konkrétné dovolatelka namitd, ze po pravu dne 9. rijna 2013 podala u vécné prislusného soudu
zalobu o vydani bezdavodného obohaceni (Slo o spor z neplatné smlouvy uzaviené mezi podnikateli,
k jehoz projednani byl prislusny krajsky soud); nejde tak o incidenc¢ni spor ve smyslu § 2 pism. d/ ve
spojeni s § 159 odst. 1 insolvencniho zékona.

Dovolatelka pripousti, ze s i¢innosti od 1. ledna 2014 je predepsan specialni procesni postup v
novém § 203a insolvenéniho zakona, ten vSak podle jejiho minéni dopada na ,zcela jiné pripady”.
Podle oznac¢eného ustanoveni se postupuje tehdy, je-li pochybnost o tom, zda pohledavka uplatnéna
podle § 203 insolvencniho zakona je pohledavkou za majetkovou podstatou nebo pohledavkou
postavenou ji na roven. Aplikace tohoto ustanoveni tedy predpokladd, zZe neni jisto, jaky charakter
ma pohledavka, kterou véritel uplatnil vic¢i insolvenéni spravci.

V dané véci vSak podle dovolatelky byla situace odliSna v tom, Ze Zalovany pohledavku, kterou
zalobkyné uplatnila podle § 203 insolven¢niho zakona v rezimu prednostni pohledavky, viibec
neuznal. Neslo tak o pohledavku nespornou (existentni), ohledné niz by byl spor pouze o jeji poradi.

Na podporu své argumentace cituje z duvodové zpravy k zakonu ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon €. 294/2013 Sb.“), tuto pasaz:

»Zavadi se soucasné pravidlo resici spory o poradi pohledavek za majetkovou podstatou a
pohledavek jim na roven postavenych tam, kde neni spor o pravost nebo vysi téchto pohledavek,
nybrz (pravé) jen o pravo prednosti. Jiz v konkursnich pomérech podle zakona o konkursu a
vyrovnani se soudni praxe ustalila v zavéru, ze ,sporem o poradi pohledavky‘ (jak jej upravoval zakon
o konkursu a vyrovnani a jak jej upravuje insolvencni zakon) je i spor o urceni, zda pohledavka je co
do ,poradi‘ pohledavkou za podstatou (srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. unora 2007,
sp. zn. 29 Odo 107/2005, a stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 13. ¢ervna 2007, sp. zn. Opjn 8/2006, uverejnéné pod cislem 74/2007 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Verejna konzultace ukazala, Ze v téchto pripadech se jevi potrebnym
doplnit text zdkona o mechanismus, jakym méa byt spor o takové poradi ,vyprovokovan’ v situaci, kdy
o téchto pohledavkach plati, Ze se neprezkoumavaji na prezkumném jednani”.

Dovolatelka mini, ze Gcelem § 203a insolven¢niho zakona nebylo odejmout z jurisdikce obecnych
civilnich soudu spory o vydani bezdivodného obohaceni (pripadné jiné spory mezi podnikateli), ale
pouze zakotvit postup pri reSeni sporu o urceni, zda urcita (nesporné existujici) pohledavka
uplatnénd v rezimu pohledavky za podstatou je co do poradi pohledavkou za podstatou ¢i ma pouze
rezim pohledavky prihlasené.

Rovnéz namitd, ze dusledkem postupu odvolaciho soudu je denegatio iustitiae, odepreni prava na
spravedlnost. Odvolaci soud se podle dovolatelky v dusledku svych chybnych pravnich zavéri odmitl
zabyvat meritem véci, tedy posouzenim existence uplatnéného naroku.
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V neposledni radé dovolatelka namita, ze odvolaci soud ,prekrocil dstavni mantinely”, kdyz na dany
pripad aplikoval § 203a insolvencniho zakona, prestoze zaloba byla podana jiz v roce 2013. Odvolaci
soud nemohl zastavit rizeni o véci, ktera byla uplatnéna po pravu u vécné prislusného soudu, z
duvodu nasledné zmény procesnich predpisu. Takovy postup oznacila dovolatelka za nepripustnou
retroaktivitu.

Dovolatelka ma za to, zZe aplikace § 203a insolvencniho zdkona by v dané véci prichézela v tvahu az
po pravni moci rozhodnuti, kterym bude postaveno najisto, zda predmeétna pohledavka existuje. Do
doby posouzeni této otdzky neni mozné postupovat podle § 203a insolven¢niho zdkona, nebot toto
ustanoveni nesvéruje insolvenénimu soudu pravomoc rozhodovat o spornych pohledavkach.

Zaverem dovolatelka zpochybnuje i rozhodnuti o ndkladech rizeni, kdyz namita, ze ji nelze klast za
vinu, Ze rizeni bylo zastaveno (k zastaveni rizeni totiz podle jejiho minéni nebyl diivod). Kromé toho
by zalovanému nemélo byt priznano pravo na nahradu nakladu rizeni spocivajicich v odméné
advokata, nebot jako insolvenéni spravce s pravnickym vzdélanim je (zdsadné) povinen k vykonu
,pravnich tikona osobné”.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2013) se podava z
bodu 2., ¢lanku II., zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., nebot vykladem § 203a insolvenc¢niho zdkona se Nejvyssi
soud dosud nezabyval.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupna, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

Nejvyssi soud predesild, ze v usneseni ze dne 31. kvétna 2017, sp. zn. 29 Cdo 5749/2016, zduraznil,
Ze ackoliv iprava obsazena v § 140a, § 140c a § 141a insolvencniho zékona byla vtélena do
insolvenc¢niho zakona s uc¢innosti od 1. ledna 2014 zékonem ¢. 294/2013 Sb., ustanoveni § 109 odst. 1
pism. a/ a § 110 odst. 1 insolven¢niho zdkona se (ve stejném znéni) v insolven¢nim zdkoné nachazela
jiz v dobé pred 1. lednem 2014, pricemz vyklad téchto ustanoveni byl pro uvedenou dobu judikatorné
ustédlen v tomto zaveéru:

Rizeni o Zalobé podané véritelem po zahdjeni insolven¢niho rizeni soud zastavi po pravni moci
rozhodnuti o Upadku, je-li predmétem zaloby pohledéavka, kterou véritel mohl prihlasit do
insolvenc¢niho rizeni (§ 104 odst. 1 0. s. T., § 109 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zédkona); to plati i
tehdy, byl-li jiz prohlasen konkurs na majetek dluznika [usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
13. ¢ervna 2011, sp. zn. 36 Co 13/2011, uverejnéné pod Cislem 4/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (déle jen ,R 4/2012“), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2012, sp. zn. 29 Cdo
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3963/2011, uverejnény pod cislem 70/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
70/2012“), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. zari 2015, sp. zn. 29 Cdo 3277/2013, uverejnény
pod cislem 70/2016 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek].

Nejvyssi soud se rovnéz vyslovil k tomu, jak novela insolven¢niho zdkona provedend zakonem C.
294/2013 Sb. ovlivnila insolvenéni rizeni zahajena v dobé pred 1. lednem 2014. V usneseni ze dne 3.
kvétna 2016, sp. zn. 29 Cdo 1136/2016, uverejnéném pod Cislem 26/2017 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 26/2017“), Nejvyssi soud formuloval, i s odkazem na duvody
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. listopadu 2015, sen. zn. 29 NSCR 110/2015, uverejnéného pod
¢islem 83/2016 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, tyto zavéry:

Dikce § 140e insolvencniho zdkona (ve znéni u¢inném od 1. ledna 2014) [stejné jako dikce § 140b az
§ 140d a § 141a insolvencniho zakona (ve znéni ucinném od 1. ledna 2014)] vaze (v souladu s
prechodnym ustanovenim obsazenym v ¢lanku II ¢asti prvni zékona ¢. 294/2013 Sb.) pouziti v ném
obsazeného pravidla k dobé trvani uc¢inku rozhodnuti o ipadku (tedy i k dobé po 1. lednu 2014).

Ustanoveni § 140a odst. 1 insolvenéniho zakona (ve znéni uCinném od 1. ledna 2014) je formulovano
jinak [UCinek prerusSeni rizeni se poji jen k okamziku zverejnéni rozhodnuti o ipadku v insolvencnim
rejstriku a nikoli jiz k trvani Gcinku (drive vydaného) rozhodnuti o ipadku v dobé od 1. ledna 2014].

Z uvedeného vyplyva, ze:

1/ Ustanoveni § 140a insolvencniho zdkona (ve znéni u¢inném od 1. ledna 2014) se neuplatni, jestlize
v insolvencnim rizeni vedeném k 1. lednu 2014 na majetek dluznika bylo vydano rozhodnuti o
upadku pred 1. lednem 2014.

2/ Ustanoveni § 140a insolvencniho zdkona (ve znéni u¢inném od 1. ledna 2014) se uplatni, jestlize v
insolven¢nim rizeni vedeném k 1. lednu 2014 na majetek dluznika bylo vydéno rozhodnuti o upadku
v dobé od 1. ledna 2014.

3/ Ustanoveni § 140b az § 140e a § 141a insolvencniho zakona (ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2014)
se uplatni, jestlize v insolven¢nim tizeni vedeném k 1. lednu 2014 na majetek dluznika bylo vydano
rozhodnuti o padku sice pred 1. lednem 2014, ale po uvedeném datu stale trvaji uc¢inky rozhodnuti
o upadku.

V posuzované véci podala zalobkyné Zalobu az po zahdjeni insolvenc¢niho rizeni. Nejde-li o
pohledavku za majetkovou podstatou, je nutno rizeni o takové zalobé zastavit, coz plyne z § 141a
insolven¢niho zédkona v platném znéni, které se uplatni i v této véci, nebot ke dni nabyti uc¢innosti
novely insolvencniho zdkona zdkonem ¢. 294/2013 Sh. trvaly ucinky rozhodnuti o ipadku; k tomu
srov. R 26/2017.

K uvedenému lze pro uplnost dodat, ze ke stejnému zavéru by bylo nutno dospét i pri vykladu
prosazovaném dovolatelkou, tedy kdyby na danou véc nebylo mozno aplikovat § 141a insolvenc¢niho
zakona. Jak totiz plyne z R 4/2012 a R 70/2012, rizeni o takové zalobé by muselo byt zastaveno i
podle pravni upravy ucinné v dobé do 31. prosince 2013.

Zbyva proveérit zaver odvolaciho soudu, podle néhoz s ohledem na to, Ze dovolatelka nepodala zalobu
na urceni poradi tvrzené pohledavky, uplatnéné v insolvencnim rizeni jako pohledévka za majetkovou
podstatou, a¢ k tomu byla insolven¢nim soudem usnesenim ze dne 19. listopadu 2014, dorucenym
dne 25. listopadu 2014, radné vyzvana, povazuje se jeji pohledavka podle § 203a insolvencniho
zdkona za pohledavku ,prihlaSenou” a neni mozné ji uspokojovat jako pohledavku za majetkovou
podstatou.
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Podle § 203a insolven¢niho zakona v pochybnostech o tom, zda pohledavka uplatnéna véritelem
podle § 203 je pohledavkou za majetkovou podstatou nebo pohledavkou postavenou ji na roven
anebo pohledéavkou, ktera se v insolvencnim rizeni neuspokojuje (§ 170), ulozi insolvencni soud i bez
navrhu vériteli, ktery ji uplatnil, aby do 30 dnti podal u insolven¢niho soudu zalobu na urceni poradi
uplatnéné pohledavky; na navrh insolvenéniho spravce tak uéini vzdy. Zaloba musi byt vzdy podéna
proti insolvené¢nimu spravci. Nedojde-li Zaloba o urceni poradi pohledavky uplatnéné jako
pohledavka za majetkovou podstatou nebo jako pohledavka postavena na roven pohledavce za
majetkovou podstatou ve stanovené lhiité insolven¢nimu soudu nebo neni-li Zalobé vyhovéno,
povazuje se podani, jimz véritel takovou pohledavku uplatnil, za prihlasku pohledavky a uspokojeni
pohledavky jako pohledavky za majetkovou podstatou nebo pohledavky postavené ji na roven je v
insolven¢nim rizeni vylouceno. Nedojde-li Zaloba o urceni poradi pohledavky, ktera se v insolvencnim
rizeni neuspokojuje, ve stanovené lhuté insolven¢nimu soudu nebo neni-li zalobé vyhovéno, je
uspokojeni takové pohledavky v insolvenénim rizeni vylouc¢eno (odstavec 1). Rizeni o Zalobé podle
odstavce 1 je incidencnim sporem podle § 159 odst. 1 pism. a/; ustanoveni o popreni poradi
prihlasené pohledavky plati obdobné (odstavec 2).

Dovolatelka vychazi pti vykladu § 203a insolvencniho zékona z toho, Ze je na vériteli, jenz v
insolven¢nim rizeni uplatnuje pohledavku za majetkovou podstatou, aby ,provéril” spravnost
postupu insolvencniho soudu, ktery vériteli poté, co dospéje k zavéru, ze jsou pochybnosti o tom, zda
uplatiovana pohledéavka je vskutku pohledavkou za majetkovou podstatou, ulozi, aby podal
incidencni zalobu na urceni poradi uplatnéné pohledavky.

Takovy vyklad zjevné nemuze obstat. Shora citované ustanoveni insolven¢niho zékona neposkytuje
zadny podklad k ivaze o tom, ze by snad véritel, ktery ma za to, Ze jim uplatnovana pohledavka je
opravdu pohledavkou za majetkovou podstatou, mohl sledovaného cile (uspokojeni uplatnéné
pohledavky jako pohledavky s pravem na prednostni uspokojeni), dosahnout (tam, kde osoba s
dispozi¢nim opravnénim, respektive insolvenc¢ni soud, mé udavané pravo prednosti za pochybné)
jinak nez vyvolanim incidenc¢niho sporu a uspéchem v ném. Uvedené ustanoveni nadto primo stanovi
jednoznacny nasledek, ktery s sebou nese nevyhovéni vyzvé insolvencniho soudu. Uspokojeni takové
pohledavky jako pohledavky za majetkovou podstatou je v insolvenénim rizeni vylouceno, s tim, ze
podani, jimz byla pohledavka uplatnéna, se povazuje za prihlasku.

Poukazuje-li dovolatelka na obsah diivodové zpravy k novele insolven¢niho zékona provedené
zakonem €. 294/2013 Sh. s argumentem, Ze postup insolven¢niho soudu je podminén zjiSténim, ze
jsou zde pochybnosti o povaze pohledavky (zda jde opravdu o pohledavku prednostni), pak prehlizi,
ze v § 203a odst. 1 vété prvni ¢asti za strednikem insolvenc¢niho zdkona je insolvencnimu soudu
ulozena povinnost vyzvat véritele k podéani incidenc¢ni zaloby vzdy, kdyz o to pozada insolvenc¢ni
spravce (tedy i v pripadé, Ze sam insolvencni soud pochybnosti o povaze pohledavky mit nemusi).
Soucasné dovolatelka pomiji, Ze (jak plyne ze skutkového zjiSténi odvolaciho soudu a z obsahu
insolvencniho spisu, srov. napt. podani insolvencniho spravce z 3. dubna 2013; B-208) jiz déle nez
rok pred vyzvou insolvenc¢niho soudu k podani Zaloby na urceni poradi pohledavky vedli Zalobkyné
(jako véritelka) a zalovany (jako insolvencni spravce) spor jak o duvodnost pohledavky (zda existuje a
neni promléena), tak i o jeji poradi (zda jde o pohledavku za majetkovou podstatou, coz zalovany jako
insolven¢ni spravce zpochybnoval).

Dovolatelkou citovana divodovéa zprava akcentuje prinos § 203a insolven¢niho zékona pro pripady,
kdy je zde spor (jen) o poradi pohledavky. To vSak jesté neznamena, Ze oznaCené ustanoveni neni
pouzitelné i v situacich, kdy je spor jak o poradi pohledavky, tak i o jeji duvodnost (pravost nebo
vysi). Neni zadného duvodu, aby § 203a insolven¢niho zékona nemohl byt aplikovén i v téchto
pripadech. Naopak, tento postup muze prispét k rychlejSimu vyreseni sporu o takto uplatnénou
pohledavku, nebot bude-li rozhodnuto, Ze nejde o pohledavku za majetkovou podstatou, nemusi mit
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véritel vzdy zajem na dalSim vedeni sporu o takovou pohledavku (s vidinou jejiho ,jen“ pomérného
uspokojeni v insolvencnim rizeni).

Ani ndmitka dovolatelky, ze odvolaci soud nemohl v dané véci aplikovat § 203a insolvencniho zdkona
s ohledem na datum zahdjeni fizeni (zaloba byla podéna 11. rijna 2013), neni divodna.

Dovolatelka prehlizi, Ze postup dle § 203a insolven¢niho zakona uplatnil nikoliv odvolaci soud, ale
insolvenc¢ni soud. Usneseni o ulozeni povinnosti zalobkyni (jako véritelce) podat zalobu na urceni
poradi pohledavky vydal insolvencni soud dne 19. listopadu 2014. Uc¢inil tak po nabyti uCinnosti
novely insolvencniho zdkona provedené zakonem ¢. 294/2013 Sb., priCemz v tomto postupu mu
nebranilo ani prechodné ustanoveni novely, které stanovi, Ze insolvenéni zdkon ve znéni u€inném
ode dne nabyti GCinnosti tohoto zakona plati i pro insolvencni rizeni zahajena prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zadkona, pravni Gc¢inky ukont, které v insolvenénim rizeni nastaly prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zédkona, zustavaji zachovany (viz ¢l. II zakona ¢. 294/2013 Sb.). K tomu ostatné srov.
shodné diivody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. srpna 2016, sen. zn. 29 NSCR 89/2014, které
bylo na jednani ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu dne 17. kvétna 2017
schvaleno k publikaci ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Jinak receno, postup podle § 203a insolvenéniho zdkona ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2014 se
uplatni i v insolvencnich rizenich zahajenych pred 1. lednem 2014.

Uvedené lze shrnout tak, ze § 203a insolvencniho zdkona v platném znéni aplikoval insolvenc¢ni soud
v insolvencnim rizeni spole¢nosti P v dobé po nabyti G¢innosti novely insolvenéniho zédkona
provedené zakonem ¢. 294/2013 Sh., a to v souladu s cl. II tohoto zadkona. Odvolaci soud pri svém
rozhodovani (v této véci) toliko zohlednil nasledek, vyvolany tim, ze zalobkyné nepodala inciden¢ni
zalobu, a¢ k tomu byla insolven¢nim soudem radné vyzvana. Nemuze-li byt sporna pohledavka v
insolven¢nim rizeni uspokojena jako pohledavka za majetkovou podstatou (pohlizi-li se na uplatnéni
pohledéavky zalobkyni v insolven¢nim fizeni toliko jako na prihlasku), nemuze byt postupovano jinak,
nez ze soud rizeni o Zalobé, jiz se zalobkyné domaha zaplaceni takové pohledavky (podléhajici
rezimu prihlaseni) v dobé, kdy trvaji ucinky rozhodnuti o upadku, zastavi dle § 141a insolven¢niho
zakona (k tomu srov. opét R 26/2017).

Zjevné neduvodna je i namitka dovolatelky, ze se odvolaci soud ,odmitl zabyvat” meritem véci, tj.
posouzenim existence zalobou uplatnéné pohledavky. Shledal-li odvolaci soud (jak shora dovozeno
spravné), zZe rizeni musi byt zastaveno, nemél duvod se vyjadrovat k tomu, zda Zalobou uplatnéna
pohledéavka vznikla a neni promlcena. Bylo by to nadbytecné.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani proti prvnimu
vyroku napadeného usneseni zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. 1.).

V rozsahu, ve kterém dovolani sméruje proti druhému vyroku napadeného usneseni, jimz odvolaci
soud rozhodl o nakladech rizeni, je objektivné nepripustné, nebot timto vyrokem bylo rozhodnuto o
penézitém plnéni neprevysujicim 50.000,- K¢ (srov. § 238 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I'. a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2013, sp. zn. 29 Cdo 1172/2013, uverejnéné pod cislem 80/2013
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Nejvyssi soud proto dovolani v tomto rozsahu odmitl podle
§ 243c odst. 1 0. s. T.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

 VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

o USly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

o Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

e Spotrebitel

e Nélezité oduvodnéni jako procesni zaruka (exkluzivné pro predplatitele
¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

» Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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