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Uprava zvoleného zalobniho typu

Povinnost soudu vyzvat zalobce k pripadné upravé zvoleného zalobniho typu, uzije-li typ nespravny,
neni absolutni. Vyzva k prekvalifikovani zalobniho typu neni nutné predevsim tehdy, pokud by ani po
jeji uprave zjevné nebyly splnény podminky rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Afs 183/2019)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: CRISTAL PALACE a. s., se sidlem M.L.,
zastoupenda Mgr. J.M., advokatem se sidlem P., proti zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje,
se sidlem K.V., ve véci ochrany pred nezdkonnym zasahem zZalovaného, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2019, ¢j. 57 A 170/2018-20, tak, ze usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2019, ¢j. 57 A 170/2018-20, se rusi a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné podala Zalobu na ochranu pred nezékonnym zésahem, kterou se doméahala, aby
Krajsky soud v Plzni (dale ,krajsky soud”) zalovanému ulozil povinnost ,ukon¢it neopravnéné
zadrzovani vratky mistniho poplatku z ubytovaci kapacity v nestatnich zdravotnickych zarizenich
7alobce v celkové vysi 1.270.651,K&". Zalobkyné provozuje hotely, v jejichZ rdmci poskytuje
zdravotni péci. Za luzka slouzici k vykonu ¢innosti nestatniho zdravotnického zarizeni odvedla mistni
poplatek. Ucinila tak ale z duvodu nejasného vykladu § 7 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2019 (déle jen ,zdkon o mistnich poplatcich).
Pozdéji ale spolu s podstatnou casti ,odvétvové praxe” dospéla k nazoru, ze nelze vybirat mistni
poplatky za ubytovaci kapacity z té ¢asti hotelovych luzek, kterd slouzi pro vykon ¢innosti
zdravotnického zarizeni. Pozadala proto o vraceni odvedeného poplatku. Méstsky urad Marianské
Lazné (déle ,spravni organ I. stupné”) ani zalovany jako odvolaci organ jeji zadosti nevyhoveéli. Véci
se opakované zabyval krajsky soud, ktery rozhodnuti zalovaného zrusil a dal Zalobkyni za pravdu, Ze
z 10zek slouzicich pro lazenské ucely se mistni poplatek neodvadi, byt by byla umisténa v zarizeni
hotelového typu. Zalovany ani presto Zadosti o vraceni poplatku stale nevyhovél. V tom spatiuje
zalobkyné nezdkonny zasah do verejného subjektivniho prava nebyt vystaven povinnosti odvadét
mistni poplatek, resp. obdrzet v primérené lhuté preplatek poplatku odvedeného bez zakonného
duvodu, a déle do prava, aby vuci ni zalovany postupoval v souladu se zasadami danového
(poplatkového) rizeni.

[2] Krajsky soud Zalobu v zahlavi ozna¢enym usnesenim odmitl. Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem je podle néj nepripustnd, protoze zalobkyné disponuje jinymi pravnimi prostredky k
ochrané svych prav. V pripadé, Ze o Zadosti o vraceni mistniho poplatku spravni organy
nerozhodnou, lze se branit zalobou na ochranu proti necCinnosti. Jestlize spravni organy o zadosti
rozhodnou, ale pro zalobkyni nepriznive, 1ze se proti rozhodnuti branit zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu. Prostor pro zadsahovou zalobu si Ize predstavit tam, kde spravni organ vydal
kladné rozhodnuti o zadosti o vraceni preplatku, ale spravce dané (poplatku) jej presto zadateli
nepoukdazal. Zalobkyné ale nic takového netvrdi. Z Zaloby plyne, Ze po vydani predchoziho rozsudku
krajského soudu se véc vratila do stadia rizeni o odvolani a k zddnému obratu stran nahledu
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spravnich organl na zadost zalobkyné nedoslo.
I1. Obsah kasacni stiznosti

[3] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka“) kasacéni stiznost.
Rekapituluje predné dosavadni prubéh spravniho rizeni i predchozich rizeni soudnich a shrnuje
duvody, které ji vedly k podéni zaloby. Ve vztahu k napadenému usneseni krajského soudu tvrdi, Ze
nemuze byt nucena vyckéavat do doby, nez zalovany vydéa rozhodnuti, které by mohla napadnout
spravni zalobou. Prestoze krajsky soud opakované zrusil rozhodnuti zalovaného a ztotoznil se s
argumentaci stézovatelky, zalovany opakované nachazi zpusoby, jak stézovatelce preplatek nevratit.
Rizeni prodluZuje jiz $estym rokem. StéZovatelka nemiZe byt nucena podat ne¢innostni Zalobu tam,
kde spravni organ patrné ¢ini vSechny kroky k tomu, aby nemusel v souladu s judikovanym pravnim
nazorem rozhodnout v jeji prospéch. Zavéry krajského soudu jsou nespravné, formalistické a
nechrani zajem stézovatelky jako subjektu, ktery je v pravu.

[4] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby ji Nejvy$si spravni soud zamitl. PIné se
ztotoziuje se zavéry krajského soudu. Nesouhlasi s tvrzenim, Ze nema zajem vydat ve véci
rozhodnuti. Divodem, pro¢ doposud rozhodnuti nevydal, je pouze to, ze jde o velice skutkové a
pravné slozitou véc a je nucen se opakované vyporadavat s mnoha namitkami stézovatelky a se
zéaveéry souda.

[5] Na vyjadreni zalovaného reagovala stézovatelka replikou. Argumentace zalovaného je podle ni
c¢elova a tvrzeni o moznosti vyuziti jinych prostifedki ochrany je az témér cynické. Zalovany v rdmci
rizeni o odvolani kontinudlné méni svou argumentaci, postoje a procesni taktiku podle toho, jak se
mu to hodi. StéZovatelka popsala prubéh spravniho fizeni a prutahy, které v ném spatfuje. Mé za to,
ze vSech prostredku ochrany prava vyuzila. I presto je spor i po $esti letech na mrtvém bodu.
Zalovany fizeni neimérné natahuje a vyuzivé skulin v pravnim adu, aby nemusel Zadosti vyhovét.
Pokud toto jednani neni zdsahem do prav stézovatelky, nedovede si predstavit, co jiného by jiz zasah
zakladalo.

I1I. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[6] Kasacni stiznost je divodna.

[7] Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti uplatnila duvody s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) a b) . s. K
tomu je nutno predeslat, ze napada-li kasacni stiznost usneseni o odmitnuti zaloby, prichazi v ivahu
pouze kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98, nebo usneseni ze dne 18. 3. 2004, ¢j. 1 As 7/2004-47, ¢.
625/2005 Sbh. NSS). Kasac¢ni soud se tedy v takové situaci muze zabyvat pouze zakonnosti odmitnuti
zaloby a neprislusi mu se jakkoliv vyslovovat k meritu véci. Pro kasac¢ni rizeni je bez vyznamu téz
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2020 (tedy vydané pozdéji nez napadené usneseni krajského
soudu), které v pribéhu rizeni o kasacni stiznosti zaslal zdejSimu soudu a z néhoz plyne, Ze odvolani
stézovatelky opét zamitl. Lze dodat, Ze § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s. konzumuje duvody kasa¢ni
stiznosti jinak podraditelné i pod § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. I. s. (viz napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 9 As 47/2016-39).

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda napadené usneseni netrpi vadami, které by musel
zohlednit z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I'. s.). Je povinen prihlédnout predevsim k
pripadnym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst.
1 pism. d) s. T s.].

[9] V tomto ohledu predevsim nelze prehlédnout, ze krajsky soud napadenym usnesenim zalobu



odmitl s odkazem na existenci jinych pravnich prostredki ochrany prav stéZovatelky. Poukazal na to,
ze stézovatelka zalobu jako zasahovou oznacila, uvedla odpovidajici petit, odkazovala na zdkonna
ustanoveni tykajici se tohoto zalobniho typu a opakovné v ni o ,nezakonném zasahu“ hovori.
Zduraznil, ze o vraceni preplatku rozhoduje spravce dané formou rozhodnuti, jehoz vydani se lze
domoci zalobou necinnosti, pripadné se proti takto jiz vydanému rozhodnuti da branit zalobou podle
§ 65 s. I'. s. Krajsky soud k tomuto zéavéru dospél, aniz by stézovatelku se svym nahledem na
nepripustnost zaloby a existenci jiného mozného pravniho zpiisobu ochrany (nespravnou volbu
zalobniho typu) jakkoliv upozornil ¢i ji v této souvislosti poskytl pouceni a umoznil ji reagovat napr.
zménou zaloby.

[10] V této souvislosti je nutno pripomenout judikaturu rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, ze které vyplyvd, ze zalobce nemuze mit Gjmu z toho, ze mylné zvolil nespravny zalobni typ, a
to nehledé na to, zda judikatura ohledné této otazky doznala zmén, byla jednotnd, nejednotna ¢i byla
jiz sjednocena, popr. ohledné povahy toho kterého ukonu dosud judikovano nebylo. V takovém
pripadé musi byt Zalobce poucen o tom, Ze soud odlisSné hodnoti povahu tkonu ¢i ne¢innosti
spravniho organu, které maji byt soudem prezkoumany, a vyzvéan, aby tomu prizptsobil obsah Zaloby
(viz rozsudek ze dne 21. 11. 2017, &j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sh. NSS). Ackoli byl tento
rozsudek zrusen nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 635/18 ze dne 15. 5. 2018, zru$ovaci diivody
se citovaného zavéru netykaly a Nejvyssi spravni soud se jej pridrzel i v dalsi rozhodovaci Cinnosti
(viz napr. rozsudek ze dne 21. 3. 2019, ¢j. 10 Afs 190/2017-36).

[11] VySe reprodukovany zavér rozsifeného senatu nasledné potvrdil také Ustavni soud v nélezu sp.
zn. I1. US 2398/18 ze dne 14. 8. 2019. V ném zdiraznil, Ze pred odmitnutim Zaloby pro $patnou volbu
zalobniho typu je povinnosti soudu poucit ucastnika rizeni, ze hodla vychézet z jiného pravniho
posouzeni véci, a nabidnout mu prilezitost u¢inné argumentovat ve vztahu k otdzkam, na jejichz
reseni bude rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby spocivat; opa¢ny postup by predstavoval tzv.
prekvapivé rozhodnuti. Odmitne-li tedy spravni soud zalobu z davodu nespravné volby zalobniho
typu v situaci, ktera nebyla pro GcCastnika rizeni zadnym zpusobem predvidatelna, dopusti se
poruseni prava ucastnika na pristup k soudu. Respektovani takového postupu po spravnich soudech
vyzaduje i navazujici judikatura Ustavniho soudu (viz napf. téZ nélez sp. zn. III. US 389/19 ze dne 7.
1.2020).

[12] Ackoliv jsou v nyni projednavané véci namitky stézovatelky pojici se k moznosti vyuziti jinych
pravnich prostredkl ochrany (zalobnich typl) spiSe obecného charakteru, povazuje Nejvy$si spravni
soud za vhodné v reakci na né (v obdobné mire obecnosti) uvést, ze predevsim sdili vychodiska
krajského soudu tykajici se subsididrni povahy zasahové Zaloby ve vztahu ke zbyvajicim Zalobnim
typiim predpokladanym soudnim fddem spravnim (srov. napr. usneseni rozsireného senéatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS). V
rizeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem je proto nutné vyjasnit, zda se nelze soudni
ochrany doméhat prostrednictvim jiného zalobniho typu. Jak krajsky soud v této souvislosti rovnéz
spravné uvedl, spravni organy o zZadosti o vraceni preplatku na mistnim poplatku vydavaji
rozhodnuti, které je soudné prezkoumatelné v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 a nasl. s. . s. (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢j. 5 Afs
116/2013-39, nebo ze dne 6. 2. 2019, ¢j. 6 Afs 201/2018-27). V kontextu nyni posuzované véci, v niz
stézovatelka usiluje o to, aby zalovany vyhovél jeji zadosti o vraceni mistniho poplatku, Nejvyssi
spravni soud souhlasi s krajskym soudem také v tom, ze prostredkem napravy muze byt i zaloba proti
necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. . s. Tou lze dosahnout toho, aby soud spravnimu
organu ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, je-li necinny. Jestlize Zalovany takové
rozhodnuti ve véci vyda a stézovatelka s jeho zavéry nesouhlasi (napf. z divodu, Ze Zalovany
nerespektuje zavazny pravni nazor vyjadreny v drivéjSim rozsudku krajského soudu vydaného v téze
véci), muze se proti takovému rozhodnuti Zalovaného branit zalobou proti spravnimu rozhodnuti



podle § 65 a nasl. s. . s. Pouha stézovatel¢ina pochybnost o ochoté zalovaného respektovat rozsudky
krajského soudu neni skutec¢nosti, ktera by méla mit jakykoliv vliv na posouzeni spravnosti zvoleného
zalobniho typu, resp. divodem, pro¢ by v posuzované véci méla byt navzdory vySe uvedenému
spravnym zalobnim typem zasahova zaloba podle § 82 a nasl. s. I. s. Pripadna Skoda, ktera by
stézovatelce mohla vzniknout v disledku tvrzeného (opakovaného) nezdkonného postupu spravnich
organu nemuze byt predmétem prezkumného soudniho rizeni spravniho.

[13] I pres nedavodnost kasaCnich namitek pojicich se k posouzeni spravnosti zvoleného zalobniho
typu ze strany krajského soudu je vSak ve svétle vyse jiz rekapitulovanych pozadavki judikatury
nutno setrvat na tom, Ze napadené usneseni je zatizeno vadou, ktera zplisobuje jeho nezékonnost.
Krajsky soud totiz bez dal$§iho nemohl odmitnout zalobu stézovatelky jen proto, ze se v ni
stézovatelka mylné domahala soudni ochrany prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezdkonnym
zdsahem. Na vySe uvedeném nemuze nic zménit ani krajskym soudem zdlraznovana skutecnost, ze
stézovatelka zalobu jako zasahovou formulovala, resp. v predchozich soudnich rizenich brojila proti
rozhodnutim Zalovaného Zalobou podle § 65 a nasl. s. I. s. VySe jiz citovana judikatura se totiz netyka
situace, kdy by nebylo jasné, jaky zalobni typ méa Zalobce pouzit, ale naopak dopada pravé na situaci,
kdy zalobce mylné zvoli Zalobni typ nespravny. Povinnosti krajského soudu tedy bylo predestrit
stézovatelce (poucit ji o tom), jak na povahu napadeného postupu (necinnosti) zalovaného nahlizi
(vCetné odkazu na pravni Upravu ¢i judikaturu), a umoznit ji upravit zalobni tvrzeni a petit.
Nastinénim mozného postupu pri zméné zalobniho typu (vcetné pripadného analogického uziti § 95
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu) se jiz judikatura zdejsiho soudu taktéz zabyvala
(viz napr. rozsudek ze dne 19. 5. 2016, ¢j. 6 As 69/2016-39, ¢. 3412/2016 Sb. NSS).

[14] Lze dodat, ze povinnost soudu vyzvat zalobce k pripadné upravé zvoleného Zalobniho typu,
uzije-li typ nespravny, samozrejmé neni absolutni. Vyzva k prekvalifikovani zalobniho typu neni
nutna predevsim tehdy, pokud by ani po jeji upravé zjevné nebyly splnény podminky rizeni(viz napr.
vy$e jiz citovany nalez nélezu sp. zn. II. US 2398/18). Nejevi se vSak (zejména pokud jde o moZnost
brénit se zalobou necinnostni), Ze by to byl pripad nyni projednavané véci. Ostatné pokud by krajsky
soud nenaplnéni podminek rizeni v pripadé jinych v uvahu prichazejicich zalobnich typl dospél, mél
by to v odivodnéni svého rozhodnuti prezkoumatelné vylozit, coz se v nyni projednévané véci taktéz
nestalo.

[15] S ohledem na vySe uvedené tedy nezbyva, nez uzavrit, ze pokud krajsky soud v dané véci
nepostupoval vySe predestienym zptsobem a bez dal$iho primo pristoupil k odmitnuti zaloby, zatizil
dané rizeni vadou, kterd ma za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti. S ohledem na vyse
uvedené a moznou zménu zalobniho typu (predmétu soudniho prezkumu) se Nejvyssi spravni soud jiz
nemohl zabyvat dalSimi uplatnénymi kasacnimi namitkami.

IV. Zavér a naklady rizeni

[16] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodnd, proto napadené
usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. zrusSil a vratil mu véc k dalSimu rizeni.
Krajsky soud v ném bude v4dzan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. I.
s.). V dal$im rizeni tedy predevsim bude na krajském soudu, aby postupoval predestrenym
zpusobem, a setrvéa-li na svém néhledu na povahu napadeného postupu zalovaného a na mozné jiné
pravni prostredky ochrany, aby stézovatelku vyzval k Upravé zaloby a v navaznosti na to (a
pripadnou reakci stézovatelky) se zalobou znovu zabyval.
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DalSsi clanky:

o Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Prava déti
¢ Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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