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Upusteni od ulozeni souhrnnéeho trestu

Vyrok o upusténi od ulozeni souhrnného trestu je vyrokem o trestu, jimz se konstatuje, ze trest
trestné ¢innosti. Zasadné je porusenim pravidel o trestani viceCinného soubéhu, pokud dojde k
upusténi od ulozeni souhrnného trestu podle § 44 tr. zakoniku, ackoliv pozdéji projednavana trestna
¢innost se posuzuje podle prisnéjsiho ustanoveni trestniho zdkoniku a drive ulozeny trest byl ulozen
podle mirnéjsiho ustanoveni trestniho zakoniku (§ 43 odst. 2 tr. zékoniku a contrario), Slo-li navic o
trest odnéti svobody, ktery byl vyméren pod dolni hranici trestni sazby tohoto trestu stanovenou za
tézsi trestny ¢in, jimz byl pachatel uznan vinnym v pozdéjSim trestnim rizeni, pokud soucasné nebyly
splnény a zohlednény podminky pro uloZeni tohoto trestu pod dolni hranici zakonné trestni sazby
podle § 40 odst. 2 nebo § 58 tr. zakoniku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 5 Tdo 855/2018-28, ze dne 25.7.2018)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovoléani, které podal nejvyssi statni zastupce v
neprospéch obvinéného M. F., proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 29. 3.
2018, sp. zn. 4 To 112/2018, ktery rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho
soudu ve Strakonicich pod sp. zn. 3 T 121/2017, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. radu se zrusuje
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 3. 2018, sp. zn. 4 To 112/2018. Podle §
265k odst. 2 tr. radu se zrusuji také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSené rozhodnuti,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. radu se
Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni:
I. Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 9. 1. 2018, sp. zn. 3 T 121/2017, byl obvinény
M. F. uznén vinnym precinem zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, 3 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ve zkratce jen ,tr. zdkonik”). Za tento trestny
¢in a za Umyslny precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku, jimz byl uznan
vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 T 92/2015, ktery nabyl
pravni moci téhoz dne, mu byl uloZen podle § 196 odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 2 tr.
zékoniku souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 18 mésict. Podle § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zdkoniku (ac¢inného od 1. 10. 2017) byl pro vykon tohoto trestu zarazen do véznice s ostrahou.
Zéaroven soud prvniho stupné zrusil vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 24. 11.
2015, sp. zn. 8 T 92/2015, stejné jako dalsi rozhodnuti na néj obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

2. Uvedeného trestného Cinu se obvinény dopustil podle rozsudku soudu prvniho stupné tim, ze
(zjednodusené uvedeno) v obdobi od 13. 2. 2012 do 28. 6. 2015 umyslné neplnil vyzivovaci povinnost
vuci nezletilému synovi, a to nejprve castkou 1 000 K¢ mésicné a od 1. 4. 2015 ¢astkou 1 500 K¢
mésicné, pricemz za uvedené obdobi dluzil celkovou ¢astku ve vysi 40 000 K¢, ¢imz vydal nezletilého
nebezpeci nouze.
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3. Proti uvedenému rozsudku podal obvinény M. F. odvolani, o némZ rozhodl Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich ve verejném zasedani konaném dne 29. 3. 2018 rozsudkem sp. zn. 4 To 112/2018, tak,
ze podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. radu napadeny rozsudek castecné zrusil ve vyroku o
ulozeném trestu a znovu rozhodl podle § 259 odst. 3 tr. radu tak, ze ,pri nezménéném vyroku o viné
se podle § 44 tr. zdkoniku upousti od ulozeni souhrnného trestu k trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Pisku ze dne 24. 11. 2015, ¢.j. 8 T 92/2015-65".

I1. Dovolani nejvyssiho statniho zastupce

4. Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich podal nejvyssi statni zastupce v
neprospéch obvinéného M. F. dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. h) tr. radu, ktery
spatroval v tom, Ze obvinénému byl uloZen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim
zadkoné na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym.

5. Nejvyssi statni zastupce (dale téz jen dovolatel) stru¢né zrekapituloval obsah rozhodnuti soudu
niz$ich stupnu a uvedl, Ze se neztotoznil v plném rozsahu s rozhodnutim odvolaciho soudu. Hlavni
namitku spattoval v tom, Ze odvolaci soud pochybil pri ukladani trestu, nebot castecné zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné a podle § 44 tr. zdkoniku upustil od ulozeni souhrnného trestu
vzhledem k trestu ulozenému rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 T
92/2015. Postupem odvolaciho soudu se nepodminény trest odnéti svobody v délce 3 mésicu za prvni
ze sbihajicich se skutki, pro néjz byl odsouzen zminénym rozsudkem Okresniho soudu v Pisku, stal
rovnéz trestem ulozenym za druhy sbihajici se skutek z rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich ze
dne 9. 1. 2018, sp. zn. 3 T 121/2017. Ve druhém pripadé byl ovsem skutek pravné kvalifikovan jako
precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, 3 tr. zdkoniku se zdkonnou trestni sazbou trestu
odnéti svobody v trvani 6 mésicl az 3 let. V dusledku toho se trest ulozeny obvinénému za precin
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, 3 tr. zdkoniku ocitl mimo hranici zdkonné trestni
sazby, kterd je na tento precin stanovena. Doslo tak k naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst.
1 pism. h) tr. fadu, nebot obvinénému byl v kone¢ném dusledku odvolacim soudem ulozen trest ve
vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zdkoné za trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym. K
tomu dovolatel doplnil, Ze odvolaci soud nerespektoval § 196 odst. 3 tr. zdkoniku a napadenym
rozhodnutim porusil téz ustanoveni § 43 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, ze kterého vyplyva mimo jiné to, ze
souhrnny trest je ukladan podle trestni sazby, ktera se vztahuje na trestny ¢in nejprisnéji trestny.
Tim, Ze odvolaci soud upustil od ulozeni souhrnného trestu, nebyl trest za sbihajici se preciny
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku a § 196 odst. 1, 3 tr. zdkoniku vyméren v
ramci nejprisnéjsi trestni sazby trestu odnéti svobody uvedené v § 196 odst. 3 tr. zdkoniku, nybrz
mimo ni podle mirnéjsi trestni sazby téhoz druhu trestu uvedené v § 196 odst. 1 tr. zakoniku. Statni
zastupce se neztotoznil ani s ivahou odvolaciho soudu ohledné specificnosti trestani deliktu
zanedbani povinné vyzivy, nebot na zminéna specifika je nutno reagovat v mezich v tvahu pripadajici
zakonné trestni sazby a v mimoradnych pripadech eventualné uplatnit institut mimoradného snizeni
trestu odnéti svobody podle § 58 tr. zakoniku, coZ se vSak s ohledem na vyrok i oduvodnéni rozsudku
odvolaciho soudu nestalo.

6. S ohledem na vySe uvedené proto nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich i jemu piedchézejici rozsudek
Okresniho soudu ve Strakonicich a aby véc prikazal odvolacimu soudu k novému projednani a
rozhodnuti. Soucasné i pro pripad jiného rozhodnuti vyslovil souhlas, aby tak Nejvyssi soud ucinil v
neverejném zasedani.

7. Dovolani statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi bylo zaslano k pripadné replice
obvinénému, ktery tohoto prava nevyuzil.



I11. Posouzeni duvodnosti dovolani
a) Obecna vychodiska

8. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vsechny formalni podminky pro konani dovolaciho
Tizeni a zabyval se otazkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenému
dovolacimu davodu.

9. Dovoléni je svou povahou mimoradnym opravnym prostredkem, ktery na rozdil od odvolani ¢i
nékterych jinych opravnych prostredki neni mozné podat z jakéhokoli davodu, ale jen z nékterého z
taxativné vymezenych dovolacich divodu podle § 265b odst. I pism. a) az 1) tr. radu, resp. podle §
265b odst. 2 tr. fadu. Podani dovolani z jiného duvodu je vylouc¢eno. Pritom nestaci, aby zdkonny
dovolaci diivod byl jen formalné deklarovan, ale je tfeba, aby namitky dovolatele svym obsahem
takovému divodu odpovidaly.

10. Nejvyssi statni zastupce ve svém dovolani uplatnil dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. h)
tr. radu. V takovém pripadé 1ze dovolani podat, jestlize obvinénému byl uloZen takovy druh trestu,
ktery zakon nepripousti, nebo mu byl uloZen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v
trestnim zdkoné za trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym. Dovolatel zvolil druhou variantu a namital
ulozeni trestu odnéti svobody ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zékoneé za trestny
¢in, jimz byl uznan vinnym. Namitky proti druhu a vymére trestu s vyjimkou trestu odnéti svobody na
dozivoti Ize v dovolani uspésné uplatiovat jen v ramci zakonného divodu uvedeného v § 265b odst. 1
pism. h) tr. radu, tedy jen tehdy, jestlize byl obvinénému ulozen takovy druh trestu, ktery zakon
nepripousti, nebo trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou zakonem za trestny ¢in, jimz byl
uznam vinnym. S odkazem na tento dovolaci divod musi byt obsahem namitek, bud Ze byl uloZen
takovy druh trestu, ktery zakon neptipousti, nebo ze byl ulozen trest co do druhu pripustny, avsak
mimo zakonnou trestni sazbu. Jind pochybeni soudu spocivajici v nespravném druhu ¢i vymére
ulozeného trestu, zejména nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 39 az § 42 tr. zdkoniku a v
dusledku toho ulozeni neprimérené prisného trestu nebo naopak mirného trestu, nelze v dovolani
namitat prostrednictvim tohoto ani jiného dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 tr. radu.

b) K dovolani nejvyssiho statniho zastupce

11. Nejvyssi soud v obecné roviné nejprve pripomina zakonnd pravidla pro trestani vice trestnych
¢inll spachanych v soubéhu obsazend v § 43 a § 44 tr. zakoniku.

12. Odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo vice trestnych ¢int, ulozi mu podle § 43 odst. 1 tr.
zakoniku thrnny trest podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny Cin z nich nejprisnéji
trestny; jde-li o viceCinny soubéh vétsiho poctu trestnych ¢int, muze soud pachateli uloZit trest
odnéti svobody v ramci trestni sazby, jejiz horni hranice se zvySuje o jednu tretinu; horni hranice
trestni sazby odnéti svobody vSak nesmi ani po tomto zvyseni prevysovat dvacet let a pri ukladani
vyjimeéného trestu odnéti svobody nad dvacet az do triceti let nesmi prevysovat tricet let. Vedle
trestu pripustného podle takového ustanoveni lze v rdmci thrnného trestu ulozit i jiny druh trestu,
jestlize jeho ulozeni by bylo odivodnéno nékterym ze souzenych trestnych ¢inu. Jsou-li dolni hranice
trestnich sazeb odnéti svobody ruzné, je dolni hranici thrnného trestu nejvyssi z nich. Stanovi-li
trestni zakon za néktery z takovych trestnych ¢inll pouze trest odnéti svobody, muze byt thrnnym
trestem jen trest odnéti svobody jako trest samostatny.

13. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku soud ulozi souhrnny trest podle zasad uvedenych v § 43 odst. 1 tr.
zakoniku, kdyZz odsuzuje pachatele za trestny Cin, ktery spachal drive, nez byl soudem prvniho
stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny Cin. Spolu s uloZzenim souhrnného trestu
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na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zruSenim, pozbyla
podkladu. Souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi nez trest ulozeny rozsudkem drivéjSim. V ramci
souhrnného trestu musi soud vyslovit trest ztraty ¢estnych tituld nebo vyznamenani, trest ztraty
vojenské hodnosti, trest propadnuti majetku nebo trest propadnuti véci, jestlize takovy trest byl
rozsudek, kterym bylo za podminek § 48 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné upusténo od potresténi s
dohledem (viz § 43 odst. 3). Ustanoveni o souhrnném trestu se podle § 43 odst. 4 tr. zakoniku
neuzije, jestlize drivéjsi odsouzeni je takové povahy, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl
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Evropské unie.

14. Podle § 44 tr. zakoniku soud upusti od ulozeni souhrnného trestu podle § 43 odst. 2 tr. zékoniku,
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15. Za precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku 1ze pachatele potrestat
trestem odnétim svobody aZ na jeden rok, za tyz precin podle § 196 odst. 3 tr. zakoniku trestem
odnéti svobody na Sest mésicu az tri léta.

16. Obvinény M. F. byl nejprve uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 24. 11.
2015, sp. zn. 8 T 92/2015, ktery nabyl pravni moci téhoz dne a jenz je v trestnim spise obsazen na ¢.
1. 20-21, a to za precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se dopustil
vuci svému synovi, v obdobi od 23. 5. 2014 do 28. 6. 2015. Za to mu byl podle § 196 odst. 1 tr.
zékoniku ulozen nepodminény trest odnéti svobody ve vymére 3 mésicl se zarazenim k jeho vykonu
do véznice s dozorem podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku. Posléze byl obvinény uznén vinnym v nyni
projednavané véci vedené u Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp. zn. 3 T 121/2017 rozsudkem ze
dne 9. 1. 2018 prec¢inem zanedbdani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, jak bylo
rozvedeno shora. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich svym rozsudkem ze dne 29. 3. 2018, sp. zn. 4
To 112/2018, zrusil rozsudek soudu prvniho stupné pouze ve vyroku o trestu a sam podle § 44 tr.
zakoniku upustil od uloZeni souhrnného trestu vzhledem k trestu ulozenému prvné citovanym
rozsudkem Okresniho soudu v Pisku, aniz by zménil prévni kvalifikaci projednavaného skutku
(vyslovné uvedl ,pri nezménéném vyroku o viné“).

17. Nejvyssi soud pripomind, ze vyrok o upusténi od ulozeni souhrnného trestu podle § 44 tr.
zakonikem je treba povazovat za vyrok o trestu. Timto vyrokem se totiz konstatuje, ze trest ulozeny
drivéjSim rozsudkem, jimz byla odsouzena ¢ast shihajici se trestné Cinnosti, je dostatecny i pro tu
jinou cast sbihajici se trestné ¢innosti, ktera byla projednéna a o niz bylo rozhodnuto dodatec¢né
dal$im odsuzujicim rozsudkem, jimz by jinak byl ukladan souhrnny trest za celou trestnou ¢innost.
Ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku vyslovné uvadi, Ze souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi nez trest
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pritom uklada vzdy podle takového ustanoveni trestniho zdkoniku, které je ze vSech v ivahu
prichazejicich nejprisnéjsi. Prisnost se pritom posuzuje tak, Ze se nejprve porovnaji horni hranice
trestu odnéti svobody stanovené trestnim zakonikem u jednotlivych ustanoveni (neprichazi-li v avahu
u nékterého z nich vyjimecény trest), jsou-li stejné, porovnaji se i dolni hranice trestu odnéti svobody,
jsou-lii ty stejné, jsou urcujici dalsi druhy trestl, které lze za ten ktery trestny ¢in ulozit (vice k tomu
srov. Sdmal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 aZ 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str.
581).

18. Zavér, ze vyrok o upusténi od ulozeni souhrnného trestu podle § 44 tr. zakoniku, je vyrokem o



trestu, vyplyva i z ustalené judikatury. Pripomenout Ize predevsim rozhodnuti ¢. 55/2006 Sb. rozh.
tr., podle néhoz vyrok o upusténi od ulozeni souhrnného trestu tehdy jesté podle § 37 zakona ¢.
140/1961 Sb., trestniho zdkona, v tehdy ucinném znéni (dale jen ,tr. zédkon”), je vyrokem o trestu,
ktery je treba v pripadé ukladéni souhrnného trestu podle § 35 odst. 2 tr. zdkona (dnes § 43 odst. 2
tr. zakoniku) zrusit. Shleda-li soud potrebnym ulozit souhrnny trest proto, Ze posuzovany trestny ¢in
pravomocneé ulozen trest, ale i s trestnym ¢inem dalsim, ohledné néhoz bylo dalsim rozsudkem za
podminek § 37 tr. zdkona (resp. § 44 tr. zakoniku) upusténo od uloZeni souhrnného trestu, nemuze se
omezit jen na zruseni vyroku o trestu, jimz byl obvinénému trest prvnim rozsudkem ulozen, nybrz
musi za podminek § 35 odst. 2 tr. zdkona (resp. § 43 odst. 2 tr. zdkoniku) zrusit i vyrok o upusténi od
ulozZeni souhrnného trestu obsazeny v navazujicim rozsudku. Tomu, Ze s vyrokem o upusténi od
ulozeni souhrnného trestu se naklada podobné jako s vyrokem o ulozZeni souhrnného trestu,
nasvedcuji i dalsi publikovana rozhodnuti. Tak podle rozhodnuti ¢. 33/2013 Sh. rozh. tr. ze znéni § 43
takové povahy, ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen) vyplyva, ze je vylou¢eno nejen
vlastni ulozeni souhrnného trestu, ale také upusténi od ulozeni souhrnného trestu podle § 44 tr.
zakoniku. Dolozit to Ize i na tom, Ze doba stravena ve vazbé v trestnim rizeni, v némz bylo upusténo
od uloZeni souhrnného trestu, popt. bylo zastaveno trestni stihani pro netcelnost, nebot by v tvahu
prichazelo upusténi od ulozeni souhrnného trestu [ve smyslu § 172 odst. 2 pism. a) tr. radu], se
zapocitava do trestu odnéti svobody ulozeného za shihajici se trestnou ¢innost, za kterou byl trest
odnéti svobody ulozen (viz rozhodnuti ¢. 21/1998 a ¢. 12/1999 Sb. rozh. tr.).

19. Z uvedeného je ziejmé, ze trest v daném pripadé meél byt ukladdan jako souhrnny podle § 196
odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku, nebot toto ustanoveni je prisnéjsi nez
ustanoveni § 196 odst. 1 tr. zékoniku, protoze ma vyssi horni (a navic i dolni) hranici trestu odnéti
svobody, a sice 3 let (dolni hranice je stanovena na 6 mésict). Jiz v tom lze spatrovat zékladni
pochybeni soudu druhého stupné pri aplikaci norem trestniho prava hmotného, nebot bylo poruseno
ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku a vysledny trest odnéti svobody byl ulozen nikoli podle
nejprisnéjsiho ustanoveni § 196 odst. 3 tr. zékoniku, ale podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, a to i za
precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, 3 tr. zakoniku. V tom je treba dat dovolateli za
pravdu.

20. Dalsi pochybeni soudu druhého stupné spocivalo v tom, Ze i pro precin zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 odst. 1, 3 tr. zakoniku, za ktery byl obvinény odsouzen v nyni projednavané véci vedené
u Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp. zn. 3 T 121/2017, byl obvinénému nakonec uloZen trest
odnéti svobody ve vymére 3 mésict, ackoliv zakonna trestni sazba trestu odnéti svobody ma v § 196
odst. 3 tr. zékoniku rozpéti 6 mésicu az 3 1éta. Trest odnéti svobody tak v kone¢ném dusledku byl
uloZzen mimo trestni sazbu stanovenou zdkonem. I v tomto sméru je tfeba souhlasit s dovolatelem.
Odvolaci soud pritom neaplikoval ustanoveni § 58 tr. zdkoniku nebo § 40 odst. 1 tr. zdkoniku, podle
nichz jediné 1ze ulozit trest odnéti svobody kratsiho trvani, nez stanovi trestni zdkonik u prislusného
ustanoveni ve své zvlastni Casti. K tomu je téZ mozno pripomenout, ze dovolaci davod uvedeny v §
265b odst. 1 pism. h) tr. rddu je naplnén i tehdy, jestlize nebyly splnény podminky pro mimoradné
snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 tr. zdkoniku, a presto byl ulozen trest odnéti svobody pod
dolni hranici prislusné zakonné sazby s poukazem na citované ustanoveni, nebot takto vyméreny
trest je trestem uloZzenym mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoneé (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 5. 2003, sp. zn. 5 Tdo 411/2003, publikované pod ¢. T 617 ve svazku 26 Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2004). Podminky
ustanoveni § 40 odst. 2 nebo § 58 tr. zdkoniku ovSem nebyly soudem druhého stupné ani zvazovany,
natoz aby bylo vzhledem k provedenym dikaziim a zjiSténému skutkovému stavu konstatovano jejich
naplnéni.
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21. Lze tak uzavrit, ze soud druhého stupné se zrusenim rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku o
trestu a upusténim od ulozeni souhrnného trestu podle § 44 tr. zékoniku vzhledem k trestu odnéti
svobody v trvani 3 mésict, jenz mu byl ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 24. 11.
2015, sp. zn. 8 T 92/2015, porusil ustanoveni § 43 odst. 2 a § 44 tr. zdkoniku, nebot trest odnéti
svobody tak byl v konetném dusledku vyméren mimo zakonnou trestni sazbu, kterou stanovi § 196
odst. 3 tr. zakoniku, podle néjz mél byt trest ukladan. Vyrok o upusténi od uloZeni souhrnného trestu
vzhledem k pozdéji projednavané ¢asti sbihajici se trestné Cinnosti. Zdsadné je porusenim pravidel o
trestani vicecinného soubéhu, pokud dojde k upusténi od ulozeni souhrnného trestu podle § 44 tr.
zakoniku, ackoliv pozdéji projedndvana trestna ¢innost se posuzuje podle prisnéjsiho ustanoveni
trestniho zékoniku a drive uloZeny trest byl ulozen podle mirnéjsiho ustanoveni trestniho zakoniku (§
43 odst. 2 tr. zakoniku a contrario), Slo-li navic o trest odnéti svobody, ktery byl vyméren pod dolni
hranici trestni sazby tohoto trestu stanovenou za tézsi trestny ¢in, jimz byl pachatel uznan vinnym v
pozdéjsim trestnim rizeni, pokud soucasné nebyly splnény a zohlednény podminky pro ulozeni tohoto
trestu pod dolni hranici zdkonné trestni sazby podle § 40 odst. 2 nebo § 58 tr. zékoniku.

IV. Zavérecné shrnuti

18. K dovolani nejvyssiho statniho zdstupce v neprospéch obvinéného M. F. proto Nejvyssi soud
podle § 265k odst. 1 tr. f4du zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 29. 3. 2018, sp. zn. 4 To 112/2018. Podle § 265k odst. 2 tr. rAdu Nejvyssi soud zrusil také
vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo jejich zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. radu pak Krajskému soudu v
Ceskych Budé&jovicich uloZil, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

19. Bude na Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich, aby se znovu zabyval danou véci a znovu
rozhodl takovym zpusobem, aby byla dodrzena zakonnéa pravidla pro potrestani soubéhu trestnych
¢ing, jak byla vyloZena shora.

20. Podle § 265s odst. 1 tr. radu je soud nizsiho stupné v dalSim rizeni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto dovolacim rozhodnuti. Protoze vady napadeného rozhodnuti
zjisténé na podkladé diivodné podaného dovolani nejvyssiho statniho zéstupce nebylo mozno
odstranit v pripadném verejném zasedani dovolaciho soudu, rozhodl Nejvyssi soud podle § 265r odst.
1 pism. b) tr. radu v neverejném zasedani.
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Dalsi clanky:

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihdni
o Utinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

e Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Obét trestného ¢inu

» Dohoda o viné a trestu
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e Zajisténi naroku poskozeného
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