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Urceni charakteru bytu

Urcujicim pro charakter bytt, vymezenych v § 8 zakona ¢. 102/1992 Sb. je, zda byly tyto byty uzivany
k 5.3.1992 vojaky z povolani (prislusniky ozbrojenych slozek); nebylo-li tomu tak, nebo stala-li se
ndjemcem i jind osoba, takovyto byt ztratil charakter bytu podle § 8 zdkona ¢. 102/1992 Sh. Ke
zméné charakteru byt nedoslo, pokud byt byl k 5.3.1992 uzivan vojdkem z povolani (prislu$nikem
ozbrojené slozky), ktery nasledné sviij najemni pomér ukoncil.

Urcujicim pro charakter bytl, vymezenych v § 8 zakona ¢. 102/1992 Sb. je, zda byly tyto byty uzivany
k 5.3.1992 vojaky z povolani (prislusniky ozbrojenych slozek); nebylo-li tomu tak, nebo stala-li se
najemcem i jind osoba, takovyto byt ztratil charakter bytu podle § 8 zakona ¢. 102/1992 Sh. Ke
zméné charakteru byt nedoslo, pokud byt byl k 5.3.1992 uzivan vojdkem z povolani (prislu$nikem
ozbrojené slozky), ktery nasledné svij najemni pomér ukoncil.

Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceké republiky ze dne 20.9.2000, sp. zn.26 Cdo 1972/99)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o vyklizeni bytu, vedené u Okresniho soudu Praha -
vychod pod sp. zn. 4 C 43/97, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
30. ¢cervna 1998, ¢.j. 27 Co 184/98-39, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. Cervna
1998, ¢.j. 27 Co 184/98-39 zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud Praha - vychod rozsudkem ze dne 25.8.1997, ¢.j. 4 C 43/97-18, ulozil Zalovanému
povinnost vyklidit byt €. 6 o trech pokojich, kuchyni a prisluSenstvi v prvnim patre domu ¢.p. 1724 v
B. (déle "predmétny byt") do triceti dna po zajisténi ndhradniho ubytovéni; soucasné rozhodl o
nakladech rizeni. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze predmétny byt je bytem, ktery ma
prechodné charakter bytu sluzebniho ve smyslu ustanoveni § 8 zakona ¢. 102/1992 Sb., jehoz
vyluénou najemkyni je Zalobkyné, nebot vzhledem k ust. § 709 ob¢.zék. je zde vyloucen vznik prava
spole¢ného najmu bytu manzely. Protoze manzelstvi GiCastniku bylo ke dni 26.6.1996 pravomocné
rozvedeno, shledal zalobu na vyklizeni zalovaného davodnou, priCemz s poukazem na ust. § 713 odst.
1 ob¢.zék. vazal jeho povinnost k vyklizeni na zaji$téni ndhradniho ubytovani s odivodnénim, Ze je
rozvedeny a nema ve vychoveé nezletilé dité.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30.6.1998, ¢.j. 27 Co 184/98-39,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zalobu na vyklizeni predmétného bytu zamitl. Dale
rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupna. Odvolaci soud, poté, co doplnil dokazovani
listinnymi dlikazy, dospél na rozdil od soudu prvniho stupné k zavéru, ze ucastnikim svédci k
predmétnému bytu pravo spolecného najmu bytu manzely. Na zékladé zjisténi, ze dim, v némz se
predmétny byt nachazi, je ve vlastnictvi obce, Ze nejde o dim vyhradné urc¢eny pro ubytovani vojaka
z povolani a ob¢anskych pracovniku vojenské spravy, a ze zalobkyné uzaviela smlouvu o najmu
tohoto bytu dne 8.10.1992 dovodil, Ze predmétny byt neni bytem ve smyslu ustanoveni § 8 zakona C.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/102
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/102
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/102
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/102
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/102

102/1992 Sh., kdyZ ke dni Gc¢innosti citovaného zakona, tj. k 5.3.1992, nebyla Zalobkyné najemkyni
tohoto bytu. Dovodil ddle, ze nejde ani o byt sluzebni ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. ¢/ citovaného
zakona a uzavrel, Ze na souzenou véc proto nedopada ustanoveni § 709 obc¢.zak. o sluzebnich bytech.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovolani, které odavodnila poukazem na ustanoveni § 241
odst. 3 pism. d/ o.s.t. Dovolatelka ma za to, ze véc meéla byt po pravni strance posouzena podle § 709
obc¢.zék., a namitd, Ze ke dni uc¢innosti zakona ¢. 102/1992 Sb., byl ndjemcem predmétného bytu
vojak z povolani (npor. J. S.), coz bylo v rizeni dolozeno i eviden¢nim listem, a poté se stala jeho
najemkyni zalobkyné, ktera je rovnéz vojakem z povolani. Predmétny byt tak mél a méa charakter
bytu vymezeného v § 8 citovaného zdkona, a proto neprichazi v ivahu aplikace § 703 ob¢.zak. o
vzniku prava spolecného najmu bytu manzely. Navrhla, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla
vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany ve svém dovolacim vyjadreni navrhl, aby dovolani bylo jako ned@ivodné zamitnuto, nebot v
rizeni nebyl prokazan "sluzebni charakter" predmétného bytu.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) konstatuje, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou k
tomu opravnénou - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.I'.), za splnéni podminky povinného advokatniho
zastoupeni dovolatele (§ 240 odst. 1 a odst. 2 0.s.1.) a je podle § 238 odst. 1 pism. a/ o0.s.T. pripustné,
nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve
véci samé.

Dovolani je davodné.

Podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T. 1ze dovolani odavodnit tim, ze rozsudek odvolaciho soudu spociva
na nespravném pravnim posouzeni veci.

O nespravné pravni posouzeni ve smyslu uvedeného ustanoveni jde tehdy, jestlize soud posoudil véc
podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravneé vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 8 zakona €. 102/1992 Sb., ktery nabyl u¢innosti dne 5. brezna 1992, jsou byty, které maji
prechodné charakter sluzebnich bytu, jednotlivé byty v domech ve vlastnictvi obce nebo statu, které
ziskaly subjekty zde vyjmenované ze statni bytové vystavby pro ubytovani vojaki z povolani a
prislusnikl ozbrojenych slozek uvedenych v § 7 odst. 1 pism. ¢/ tohoto zakona, jestlize jsou jimi
uzivany ke dni nabyti i¢innosti tohoto zdkona; tyto byty pozbudou své povahy, jestlize ndjemce neni
nebo prestal byt vojakem z povolani nebo prislusnikem ozbrojené slozky nebo jestlize ndjemcem se
stala i jind osoba.

Z ustanoveni § 8 uvedeného zakona, které navazuje na vymezeni bytli ur¢enych pro ubytovani vojaku
z povolani, jako bytu sluzebnich (§ 7 odst. 1 pism. ¢/ cit.zdkona) vyplyva, ze jde o byty, které byly -
jako jednotlivé byty - ziskdny zde vyjmenovanymi subjekty ze statni bytové vystavby, a které se
nachazeji v domech ve vlastnictvi obce nebo statu (vyznamny je zde tedy uvedeny vlastnicky vztah).
Urcujicim pro charakter bytll, vymezenych v § 8 cit. zékona je dale skutec¢nost, Ze tyto byty byly
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uzivany k 5.3.1992 vojaky z povolani (prislusniky ozbrojenych slozek); neni-li tomu tak, nebo stala-li
se najemcem i jind osoba, takovyto byt ztraci charakter bytu podle § 8 cit. zdkona. Slova zédkona
"stala-li se ndjemcem i jind osoba" nelze interpretovat jinak, nez ze jsou tim minény pripady, kdy se
najemcem takovéhoto bytu stala osoba odliSna od osoby, pro jejiz ubytovani byl byt urcen, tj. osoba,
ktera neni vojakem z povolani (prislusnikem ozbrojené slozky), nikoli i pripady, kdy byt byl k
5.3.1992 uzivan vojakem z povolani (prislusnikem ozbrojené slozky), ktery nasledné svuj ndjemni
pomeér ukoncil (napr. v disledku prelozeni) a ndjemni smlouva ohledné takto uvolnéného bytu byla
poté (bezprostredné) uzavrena s jinym vojakem z povolani (prislusnikem ozbrojené slozky). Nazor,
podle kterého by i v posléze uvedenych pripadech byt ztratil charakteru bytu podle § 8 cit. zakona by
byl v rozporu predevsim s jazykovym a logickym vykladem uvedeného ustanoveni, ale i s i¢elovym
urc¢enim téchto bytu jako bytl slouzicich k ubytovani zde uvedenych osob (byt pouze na dobu, po niz
budou splnény zdkonem vyzadované podminky).

Odvolaci soud zaujal v projednavané véci pravni ndzor, zZe pro posouzeni charakteru predmétného
bytu jako bytu podle § 8 zdkona €. 102/1992 Sb. je rozhodujici okolnost, zda zalobkyné byla ke dni
ucinnosti citovaného zékona najemkyni tohoto bytu; okolnost, kdo byl k uvedenému datu ndjemcem
bytu (zda to byl vojék z povolani, resp. prislusnik ozbrojené slozky) nepovazoval za pravné
relevantni. Tim, Ze odvolaci soud prijal nespravny (neuplny) pravni zavér, pominul skutkova zjisténi,
ktera odpovidaji pravnimu zédvéru spravnému, resp. je nepokladal za podstatna (v této souvislosti 1ze
poukézat napr. na obsah listin, konstatovanych k diikazu pri jednéni pred soudem 1. stupné - ¢.1. 10
verte, 14 spisu). Objektivné proto i jeho skutkova zjisténi zustala netplna, coz jinak zaklada - za
podminky, ze postup soudu je vadny z hledisek, jez vyplyvaji z ustanoveni § 120 odst. 1 a 3 0.s.T. -
tzv. jinou vadu rizeni, jez napliiuje dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. b/ 0.s.T.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolani je divodné. Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 1 ¢ésti véty za
strednikem o.s.T. rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu podle § 243b odst. 2 véty prvé o.s.r.
vratil k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Koupé nemovité veéci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

» Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Néahrada Skody
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