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Urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu

Rizeni o ndvrhu na uréeni Ihiity k provedeni procesniho tikonu, upravené v ustanoveni § 174a zékona
o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zadsad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni prava
ucastnika nebo jiné strany rizeni na projednani jeho véci bez zbyte¢nych prataht, zakotveného
zejména v ustanoveni Cl. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, do rizeni probihajiciho pred
soudem. Nejde o obcanské soudni rizeni, o trestni rizeni soudni nebo o soudni rizeni spravni, ale o
rizeni sui generis, jehoz smysl (icel) spociva v tom, ze prislusny soud naridi na navrh ucastnika
(toho, kdo je stranou rizeni) soudu, vu¢i némuz navrh sméruje (procesnimu soudu), aby ve stanovené
lhaté provedl procesni tkon, u néhoz dochdzi v rizeni k prutahtim, a ze timto zptisobem bude
zabranéno dal$im prutahtim, k nimz by mohlo ve vztahu k tomuto procesnimu tikonu za rizeni dojit.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Tul 1/2012, ze dne 22.10.2012)

Nejvy$si soud v trestni véci obvinéného L. S., projednal v neveiejném zasedani navrh obvinéného na
urceni lhity k provedeni procesniho ukonu podle § 174a zék. ¢. 6/2002 Sb. a rozhodl tak, ze navrh na
urceni lhity Vrchnimu soudu v Olomouci k provedeni procesniho tkonu podle § 174a zék. C.

6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ve véci vedené pod sp. zn. 2 To 127/2004 se zamita.

Z oduvodnéni :

Vrchni soud v Olomouci predloZil dne 4. 10. 2012 Nejvy$simu soudu ndvrh obvinéného L. S. na
urceni lhaty podle § 174a zak. ¢. 6/2002 Sbh. Ze spisového materidlu vyplyvd, ze obvinény podal dne
13. 9. 2012 k Vrchnimu soudu v Olomouci navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho tikonu podle
§ 174a z4k. €. 6/2002 Sb. Konstatoval, ze rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 2. 9. 2004, sp.
zn. 1 T 10/2000 byl zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) tr. I. Pripomnél, ze podle ustanoveni §
246 odst. 1 pism. a) tr. . muze rozsudek odvolanim napadnout statni zstupce, a to pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, a podle ustanoveni § 247 odst. 1 tr. f. mize v neprospéch obvinéného rozsudek
napadnout odvolanim jen statni zastupce. Pokud zdkon pro podani urcitého druhu nevyzaduje dalsi
nalezitosti, musi byt podle § 59 odst. 4 tr. I'. z podéani patrno, kterému organu ¢innému v trestnim
rizeni je urceno, kdo jej Cini, které véci se tyka a co sleduje a musi byt podepséno a datovano. Uved],
ze proti predmétnému rozsudku bylo dne 2. 11. 2004 doruceno podatelné Krajského soudu v Brné
podani na €. 1. 316, oznacené jako odvolani do rozsudku a opatrené razitky Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné a oznacené sp. zn. 1 KZV 117/2000, ackoliv nespliovalo nélezitosti podani ve
smyslu ustanoveni § 59 odst. 4 tr. I'., nebot nebylo podepséano statnim zastupcem, ale Urednici, ktera
podani vyhotovila. Podani rovnéz neobsahovalo udaje o tom, proti kterému rozsudku sméruje a
nebylo tak jednoznacéné vymezeno, co sleduje. Podle obvinéného tak toto podani bylo uc¢inéno
neopravnénou osobou a mélo byt Vrchnim soudem v Olomouci ve smyslu § 253 odst. 1 tr. I.
zamitnuto. Dne 30. 11. 2004 bylo doruceno Krajskému soudu v Brné podani oznacené jako
oduvodnéni odvolani, které opétovné nespliiovalo vSechny zdkonné nélezitosti podéni ve smyslu
ustanoveni § 59 odst. 4 tr. . z davodu absence podpisu statniho zastupce (¢. 1. 321 spisu). Rozsudek
ze dne 2. 9. 2004 byl statnimu zastupci dorucen dne 25. 10. 2004, poslednim dnem lhity stétniho
zastupce pro odvolani tedy byl den 2. 11. 2004. Vzhledem k tomu, Ze se obvinény proti rozsudku
neodvolal a ve 1hlité se neodvolal ani statni zastupce a bylo podano pouze odvolani podané
neopravnénou osobou - urednici, neobsahujici ani presné oznaceni napadeného rozsudku, nabyl
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podle obvinéného zprostujici rozsudek pravni moci. Protoze Vrchni soud v Olomouci toto odvoléani ze
dne 2. 11. 2004 dosud nezamitl, domaha se obvinény svym navrhem, aby tomuto soudu byla ur¢ena
lhuta k vydani usneseni podle ustanoveni § 253 odst. 1 tr. .

Na navrh obvinéného reagoval Vrchni soud v Olomouci pripisem ze dne 26. 9. 2012, v jehoz ramci
mimo jiné konstatoval, Ze o autenticité uvedeného odvolani statniho zastupce nemél pochybnosti ani
jeho tehdejsi obhdjce JUDr. M.S., nebot svym vyjadrenim k odvolani statniho zastupce odvolacimu
soudu navrhl postup podle § 256 tr. . Vrchni soud v Olomouci ve smyslu ustanoveni § 252 tr. T.
prislusny jako soud odvolaci, odvolani statniho zastupce v uvedené véci projednal v neverejném
zasedani dne 21. 2. 2005 a z jeho podnétu usnesenim sp. zn. 2 To 127/2004, podle § 258 odst. 1
pism. b) tr. I. napadeny rozsudek zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. . véc vratil Krajskému soudu v Brné.
Dne 17. 3. 2005 spis odeslal Krajskému soudu v Brné. Zavérem pak Vrchni soud v Olomouci
obvinénému sdélil, ze jelikoz v posuzované véci jiz byly provedeny vSechny procesni ikony, u nichz
podle obvinéného dochazi k prodleni, k jeho navrhu v souladu s ustanovenim § 174a odst. 3 véta
druhd zak. ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, dale nebude prihliZzeno.

V reakci na toto sdéleni obvinény prostrednictvim obhdjkyné podanim ze dne 1. 10. 2012 podle §
174a odst. 3 véta druha, ¢ast za strednikem, zék. ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, v
zékonné 1huté tri dnt, vyslovné prohlésil, Ze na navrhu trva, kdyz podle jeho ndzoru nejsou splnény
podminky k tomu, aby soud k jeho navrhu neprihlizel. Pripomnél, Ze se ndvrhem na urceni lhuty
domahal provedeni tkonu, u néhoz podle néj dochazi k prutahlim, a to vydani usneseni podle § 253
odst. 1 tr. . ohledné odvolani statniho zastupce ze dne 2. 11. 2004. Ackoli Vrchni soud v Olomouci
tvrdi, ze byly provedeny vSechny procesni ikony, u nichZ podle obvinéného dochazi k prodleni,
pozadované usneseni doposud vydano nebylo.

Predné je treba zduraznit, ze usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 2. 2005, sp. zn. 2 To
127/2004, byl podle 258 odst. 1 pism. b) tr. I. k odvoléni statniho zastupce zrusen rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 9. 2004, ¢.j. 1 T 10/2000-294, a podle § 259 odst. 1 tr. . byla véc
vracena Krajskému soudu v Brné. Z obsahu predlozeného spisového materialu dale vyplyva, ze
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 15. 6. 2007, sp. zn. 1 T 10/2000 byl obvinény uznan
vinnym trestnym Cinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 2, 4
trestniho zdkona (ddle jen tr. zak.) ve znéni zdkona ¢. 265/2001 Sb., dilem dokonany (v bodech 1 a 2)
a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 k § 148 odst. 2, 4 tr. zak. ve znéni zdkona C.
265/2001 Sh., kdyz prislusny skutkovy déj je podrobné popsan ve vyrokové casti citovaného
rozsudku. Za uvedeny trestny ¢in mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani sedmi let, pro jehoz
vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 49 odst. 1 a § 50
odst. 1 tr. zak. mu byl ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu podnikani s predmétem
»obchodni Zivnost - koupé zbozi za Gicelem jeho dal$iho prodeje a prodej” v trvani ¢tyr rokd. O
odvolani obvinéného L. S. proti uvedenému rozsudku rozhodl ve druhém stupni Vrchni soud v
Olomouci usnesenim ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. 2 To 89/2007, a to tak, Ze podle § 256 tr. . jej jako
nediivodné zamitl. Lze dodat, ze usnesenim Nejvys$iho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. 3 Tdo
132/2008, bylo v predmétné trestni véci podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . jako neopodstatnéné
dovolani obvinéného odmitnuto. Rovnéz ustavni stiznost obvinéného proti usneseni Nejvyssiho
soudu, usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 10. 2007, ¢. j. 2 To 89/2007-659 a rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 6. 2007, &. j. 1 T 10/2000-598 byla usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 29. 7. 2008, sp. zn. 1. US 1277/08, odmitnuta.

Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery je pfislusny k projednani navrhu (§ 174a odst. 4 ¢ast véty pred
strednikem zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
»Zakon o soudech a soudcich”), jemuz byla véc predlozena dne 4. 10. 2012, dospél k zavéru, ze navrh
obvinéného L. S. neni dvodny.
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Podle ustanoveni § 174a odst. 1 zdkona o soudech a soudcich, ma-li i¢astnik nebo ten, kdo je stranou
Iizeni, za to, Ze v tomto fizeni dochazi k prutahtim, muze podat navrh soudu, aby urcil Ihtitu pro
provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nézoru dochéazi k prutahtim v rizeni (dale jen
»navrh na urceni lhlity”). Z navrhu musi byt patrno, kdo jej podava (dale jen ,navrhovatel”), o jakou
véc a jaky procesni tkon se jednd, v ¢em jsou podle navrhovatele spatrovany prutahy v rizeni a ¢eho
se navrhovatel domahé; dale musi navrh obsahovat oznaceni soudu, vi¢i némuz sméruje, musi byt
podepsan a datovan (§ 174a odst. 2 véta druha zédkona o soudech a soudcich).

Prislusny soud rozhoduje o navrhu na urceni lhuty usnesenim. Navrh odmitne, byl-li podan nékym,
kdo neni k jeho podani opravnén, anebo jestlize navrhovatel neopravil nebo nedoplnil raddné navrh v
urc¢ené 1huté, jinak o ném rozhodne bez jednani do 20 pracovnich dnt ode dne, kdy mu byla véc
predlozena nebo kdy byl navrh radné opraven nebo doplnén (§ 174a odst. 6 zdkona o soudech a
soudcich). Pokud soud, vi¢i némuz navrh na urceni lhity sméruje, jiz procesni tikon, u kterého jsou v
navrhu namitany pratahy v rizeni, ucinil, prislusny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje,
dospéje-li k zavéru, Ze k prutahtm v rizeni nedochazi (§ 174a odst. 7 citovaného zakona). Nestanovi-
li zdkon o soudech a soudcich jinak, pouziji se pro rizeni o navrhu na urceni lhuty primérené
ustanoveni ¢asti prvni a Casti treti obcanského soudniho radu (§ 174a odst. 5 véta druhd zdkona o
soudech a soudcich).

Rizeni o ndvrhu na uréeni Ihiity k provedeni procesniho tikonu, upravené v ustanoveni § 174a zékona
o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zadsad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni prava
ucastnika nebo jiné strany rizeni na projednani jeho véci bez zbyte¢nych prataht, zakotveného
zejména v ustanoveni Cl. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, do rizeni probihajiciho pred
soudem. Nejde o obcanské soudni rizeni, o trestni rizeni soudni nebo o soudni rizeni spravni, ale o
rizeni sui generis, jehoz smysl (icel) spociva v tom, ze prislusny soud naridi na navrh ucastnika
(toho, kdo je stranou rizeni) soudu, vuci némuz navrh sméruje (procesnimu soudu), aby ve stanovené
lhaté provedl procesni tkon, u néhoz dochdazi v rizeni k prutahtim, a ze timto zpisobem bude
zabranéno dal$im pritahum, k nimz by mohlo ve vztahu k tomuto procesnimu tkonu za rizeni dojit.

Soucasné je tfeba vzit v ivahu to, Ze soudnictvi vykondavaji v Ceské republice nezavislé soudy a Ze
soudci jsou pti vykonu své funkce (pfi vykonu soudnictvi) nezavisli (srov. Cl. 81 a Cl. 82 odst. 1
Ustavy Ceské republiky a § 1 zdkona o soudech a soudcich). Znamena to mimo jiné, Ze nikdo nesmi,
nestanovi-li zakon jinak, zasahovat do nezavislé rozhodovaci Cinnosti soud a soudct a uvedené
samozrejme plati i ve vztazich mezi soudy a soudci pri projednavani a rozhodovani jednotlivych
sporu a jinych pravnich véci.

V posuzované véci, byt je podani obvinéného formalné oznaceno jako ,Néavrh na urceni lhaty podle §
174a zéak. ¢. 6/2002 Sbh.“, vSak z jeho obsahu ve skuteCnosti vyplyva, ze se obvinény domaha revize
pravomocného rozhodnuti odvolaciho soudu (tj. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 2.
2005, sp. zn. 2 To 127/2004), kterym byl k odvolani statniho zastupce zrusen rozsudek soudu prvniho
stupné a véc vracena soudu prvniho stupné. Navrhovatel ve svém podani tedy zcela ignoruje
skutecnost, ze Vrchni soud v Olomouci svym rozhodnutim ze dne 21. 2. 2005, sp. zn. 2 To 127/2004,
jiz ucinil procesni tkon (rozhodnuti) ve vztahu k odvolani podanému statnim zastupcem proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 9. 2004, sp. zn. 1 T 10/2000.

Nutno konstatovat, ze dany institut (tj. fizeni o navrhu na urceni lhuty) rozhodné nelze chapat jako
dals$i mimoradny opravny prostredek urceny k prezkoumani pravomocnych rozhodnuti soudd, na
jehoz podkladé by byl Nejvyssi soud kompetentni provadét jakoukoli prezkumnou ¢innost ve vztahu k
témto rozhodnutim. Jinak receno, obvinény se nemuze podanim smérujicim vuci Vrchnimu soudu v
Olomouci, jako soudu odvolacimu, oznacenym jako ,Navrh na urceni lhity podle § 174a zék. C.
6/2002 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisu” domahat, aby Nejvyssi soud v takovém rizeni nejen ulozil
Vrchnimu soudu v Olomouci, aby jako odvolaci soud znovu projednal a rozhodl o podaném odvoléni,
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0 némz jiz drive pravomocné rozhodl (viz usneseni ze dne 21. 2. 2005), ale dokonce, aby mu naridil
jak mé o odvolani rozhodnout (tj. Ze mé podle § 253 odst. 1 tr. . zamitnout odvolani statniho
zastupce). Je evidentni, Ze navrh obvinéného se zcela miji s podstatou a tcelem institutu
zakotveného v ustanoveni § 174a zédkona o soudech a soudcich. Lze tak jen odkézat na zakonné
podminky pro uplatnéni mimoradnych opravnych prostredku, o nichz je v trestnim rizeni opravnén
rozhodovat Nejvyssi soud (srov. § 265a a nasl. tr. I'. - dovolani; § 266 a nasl. tr. 1. - stiznost pro
porusSeni zakona).

S ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti Nejvyssi soud navrh obvinéného podle ustanoveni § 174a
odst. 7 casti véty pred strednikem zékona o soudech a soudcich, zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Povinnosti nemocnice

» Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

« Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost za ujmu

e Odména advokéata

e Obydli

o Uzemni plan

o Zéakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
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